Dosarul nr. 2ra-1314/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Lastavetchi)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Serghei Toderica,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Serghei Toderica
impotriva Institutiei Mdico-Sanitard Publicd Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, Victoriei Melnic, Rima Viskunski si Andrei Uncuta cu privire la
repunerea in functie, plata salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 19 iunie 2020, Serghei Toderica a depus o0 cerere de chemare in judecata
impotriva Institutiei Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, Victoriei Melnic, Rima Viskunski si Andrei Uncuta cu privire la
repunerea in functie, plata salariului pentru absenta fortata de la munca si repararea
prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 02 martie 2020, in temeiul contractului
individual de munca nr. 66/20, a fost angajat in functia de jurisconsult in serviciul
juridic la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican ,,Timofei
Mosneaga”, pentru o perioada nedeterminata din 02 martie 2020, pina la iesirea din
concediul medical a sefei serviciului juridic Elvira Melinteanu, cu o perioada de
proba de 3 luni.

A indicat ca la sfarsitul lunii martie, i S-a comunicat ca este eliberat din
functia de jurist, cu toate ca mai erau inca doua luni de stagiu de proba, perioada de
proba nefiind finisata.

A mentionat cd, a fost eliberat fara ai fi comunicate motivele eliberarii din
functie, fiind indicat doar ca, rezultatul perioadei de proba este nesatisfacator, insa
in baza caror criterii a fost evaluat ca atare si care este punctajul de incompetenta
acumulat nu cunoaste.

Considera reclamantul cd, decizia privind eliberarea sa din functie este
abuziva, deoarece nu au fost prezentate careva acte care ar confirma ca perioada de
proba, este nesatisfacatoare.



Astfel, eliberarea sa a fost efectuatd in perioada de instaurare a starii
exceptionale, privind starea de urgenta, de asediu si de razboi. Or, conform art. 2
alin. (9) a hotararii Parlamentului nr. 55 din 17 martie 2020, se interzice demisia
lucratorilor, cu exceptia cazurilor prevazute de actele normative, pentru perioada
starii de urgentd, de asediu si de razboi, iar demisia lucratorilor pentru perioada
starii de urgenta este interzisa si prin art. 20 lit. h) al Legii Nr. 212 din 24 iunie
2004 privind regimului starii de urgenta, de asediu si de razboi. Drept motiv de
nulitate a contractului individual de munca s-a invocat si lipsa in acesta la
compartimentul 13 “Regimul de Munca”- a numarului de ore lucrate pe luna/ziua.

in dezbaterile judiciare in cadrul primei instante, s-a mai mentionat ci
atributiile de functie care au fost semnate de reclamant la data de 02 martie 2020,
odata cu semndtura directorului Cibotaru Anatolie, au fost semnate de Melnic
Victoria tocmai peste o lund, la 27 februarie 2020, dupa concedierea reclamantului.

Astfel, in opinia reclamantului, aceste acte, nu au fost semnate odata cu partile
la momentul angajarii, ci la finele lunii, cand s-a luat decizia de a fi eliberat fara
temei, ceea ce este o lacunad la intocmirea actelor s1 demasca intentia meschina de a
fi eliberat conform actelor dubioase si neclare, supuse nulitatii.

A mai invocat reclamantul ca, conform art. 343 din Codul Civil, instanta de
judecata poate declara ordinul de eliberare ca fiind nul, daca apreciaza ca ordinul
de eliberare a fost emis din cauza unor imprejurari grele (precum ar fi declararea
situatiei de urgentd si instaurarea pandemiei COVID-19) de care a profitat
angajatorul.

A mai mentionat reclamantul cd, contractul de munca poate fi declarat nul
conform art. 341 din Codul Civil, adica ca fiind incheiat printr-un comportament
dolosiv sau viclean din partea angajatorului.

La fel, reclamantul a indicat cd contractul de munca ar putea fi declarat nul
conform art. 339 din Codul Civil, care prevede actul juridic, adica ordinul de
eliberare, Incheiat in baza unei erori esentiale, poate fi declarat nul de instanta de
judecata daca cealaltd parte a actului juridic stia sau trebuia sa stie despre eroarea
care a comis-o, adica redactarea demersului de eliberare cu stipularea exacta a
obiectivelor de evaluare, a unui act de evaluare a competentelor profesionale, cu
crearea unei comisii de evaluare a angajatului si nicidecum o hotéarare personala,
subiectivda, neargumentatd si neredactatd sub forma unui document juridic, care
exclude insinuadrile.

A solicitat reclamantul anularea contractului individual de munca, anularea
ordinului de eliberare din functia de jurisconsult, repunerea in functia de
jurisconsult la Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul Clinic Republican
,, T[imofei Mosneaga”, achitarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu din
31 martie 2020 pana la emiterea hotararii de judecatd definitive si irevocabile,
repararea prejudiciului moral cauzat de Institutia Medico-Sanitara Publica Spitalul
Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” in marime de 200 000 de lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 02 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
s-a respins integral cererea de chemare in judecatd depusa, la 19 iunie 2020 si
concretizatd n sedinta de judecatd din 30 septembrie 2020, de catre Toderica
Serghei Tmpotriva Institutiei Medico-Sanitard Publica Spitalul Clinic Republican



“Timofer Mosneaga”, Victoriei Melnic, Rima Viscunschi si Andrei Uncutd cu
privire repunerea in functia de jurist, plata salariului pentru absenta fortata de la
munca si repararea prejudiciului moral.

Prin decizia din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Serghei Toderica si S-a mentinut hotararea din 02 decembrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, emisa in cauza civila la actiunea inaintata de
Serghei Toderica impotriva Institutiet Mdico-Sanitard Publicd Spitalul ClinicC
Republican ,,Timofei Mosneaga”, Victoriei Melnic, Rima Viskunski si Andrei
Uncuta cu privire la repunerea in functie, plata salariului pentru absenta fortata de
la munca si repararea prejudiciului moral.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 10 alin. (1) lit. a), art. 60 alin. (1), art.
63 alin. (2), art. 81 alin. (1) lit. b), (3), art. 86 alin. (1) lit. @) din Codul Muncii si
art. 4 din Conventia cu privire la incetarea raporturilor de munca din initiativa
patronului, adoptatd de Adunarea Generala a Organizatiei Internationale a Muncii
la 22 1unie 1982, in vigoare pentru Republica Moldova din 14 februarie 1998,
Colegiul a conchis ca, solutia oferita de prima instanta este legald si fondata.

In ceea ce priveste solicitarea lui Serghei Toderica privind declararea nulitatii
contractului individual de munca, Colegiul a invederat cd in conformitate cu art.
12, art. 49 si art. 84 alin. (1) si (4) din Codul Muncii, Serghei Toderica nu a invocat
careva temeiuri juridice privind declararea nulitatii contractului individual de
muncd, precum si nu a inaintat careva obiectii privind nerespectarea de catre
angajator pe parcursul perioadei de proba a regimului de munca cu durata de 40 de
ore saptamanal, aceste critici fiind inaintate la etapa contestarii ordinului de
concediere.

La caz, instanta de apel a respins s1 afirmatiile apelantului Toderica Serghei cu
privire la ilegalitatea aplicarii in privinta sa a perioadei de proba, cu referire la
prevederile art. 62 lit. g) Codul muncii, or aceasta prevedere se aplica persoanelor
care detin o functie electiva, pe cind la caz, functia de jurisconsult al IMSP Spitalul
Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” nu reprezintd o functie electiva, candidatii
la functie fiind selectati prin concurs.

Mai mult ca atat, la angajare apelantul Toderica Serghei a fost informat despre
faptul ca, in privinta sa va fi aplicata perioada de proba, iar ultimul si-a exprimat
acordul cu acest fapt, ceea ce rezulta prin semnarea acordului individual de munca
de cdtre reclamant.

Cu referire la prevederile art. 60 alin. (1) si art. 63 alin. (2) din Codul muncii,
instanta de apel a indicat cd acestea intr-o maniera certd si clard reglementeaza
faptul ca angajatorul, oricand, pe parcursul perioadei de proba, fara a oferi careva
motive privind rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba, poate emite ordin cu
privire la concedierea persoanei angajate in perioada de proba. Corespunzator, nu
tine de obligatia angajatorului sa-si motiveze decizia privind rezultatul
nesatisfacator.

Cu privire la pretentiile reclamantului la restabilire in functie, obligarea
paratului la achitarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la munca,
prejudiciului moral cauzat, Colegiul civil considera ca acestea sunt neintemeiate,
fiind de fapt subsecvente pretentiei de baza cu privire la anularea ordinului de
concediere, pretentie care a fost respinsa ca nefondata.



La 19 iulie 2021, Serghei Toderica a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu adoptarea unei noi hotarari.

In motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatiei de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, Incdlcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

in contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 05 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 03 iunie 2021 (f.d. 107-108), astfel, recursul
declarat la 19 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 02 august 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei.

La 25 august 2021, IMSP Spitalul Clinic Republican ,,Timofei Mosneaga” a
depus referintd la cererea de recurs formulatd de Cojuhari Andrei, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie, exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului
declarat.

Examinand temeiurile recursului declarat de Serghei Toderica, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre



instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Serghei Toderica, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Serghei Toderica, ca fiind inadmisibil.



In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii

Supreme de Justitie
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Serghei Toderica, impotriva
deciziei din 05 mai 2021 a Curtii de Apel Chiginau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



