Dosarul nr. 2ra-1405/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gr.Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. V.Sirbu, V.Buhnaci, D.Dulghieru)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Ivan Alacev,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de lvan Alacev
impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”
cu privire la anularea ordinului de aplicare a sanctiunii disciplinare, incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 decembrie 2019, reclamantul Alacev Ivan a depus cererea de chemare
in judecati impotriva Intreprinderii de Stat ,,Servicii Pazi a Ministerului
Afacerilor Interne” privind anularea ordinului nr. 171p din 20 septembrie 2019,
cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare-mustrare.

In motivarea actiunii a indicat c4, la data de 25 iulie 2018, intre 1S ,,Servicii
Paza a Ministerului Afacerilor Interne” si Alacev Ivan a fost ncheiat contractul
individual de munca, prin care acesta a fost angajat in calitate de gardian public
superior Grupa Operativa, la locul de munca filiala Cahul, pe perioada
nedeterminata.

A mentionat reclamantul ca, la data de 20 august 2019, responsabilii din
cadrul Serviciului Tehnologii Informationale a M.A.I. au verificat reactionare
grupei operative a filialei Cahul la declansarea sistemului de alarma la camera de
armament a [.P. Cahul, initiat la ora 12:40, astfel, la momentul prezentarii la
obiectiv unul din membrii echipei de reactionare, nu era echipat corespunzator,
nu avea arma din dotare, vesta atiglont si casca de protectie.

A subliniat ca, in urma verificarii a fost emis ordinul nr. 171p din 20
septembrie 2019, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare angajatului Alacev
Ivan, in baza art. 206 alin. 1) lit. b) din Codul muncii, cu care a facut cunostinta
la data de 26 septembrie 20109.

A retinut reclamantul ca, nefiind deacord cu ordinul mentionat, s-a adresat
cu cerere prealabili catre IS ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne”,



solicitand anularea ordinului si eliberarea copiilor corespunzatoare a anchetei de
serviciu. Astfel, la data de 17 octombrie 2019, a parvenit raspunsul nr. A-40/19,
prin care i s-a refuzat in solutionarea cererii prealabile din lipsa carorva
circumstante si temeiuri legale pentru anularea ordinului nr. 171p din 20
septembrie 2019.

A relatat reclamantul ca, nu este deacord cu angajatorul, or, i-a fost aplicata
o0 sanctiune prea aspra, deoarece este pentru prima oard cand a fost asemenea caz,
iar legislatia muncii prevede masuri mai blande precum mustrarea. Mai mult,
grupa operativa a reactionat la semnul de alarma si a ajuns la chemare in timp de
4 minute si nu a fost creat un pericol real si iminent al survenirii unor asemenea
consecinte care sunt invocate de angajator in ordinul de aplicare a sanctiunii
disciplinare.

A mai specificat reclamantul ca, a fost incédlcatd procedura cu privire la
cercetarea de serviciu, deoarece despre intentarea acesteia Alacev lvan nu a fost
informat si respectiv nu a depus explicatii vizavi de cele intamplate, mai mult,
sanctiunea disciplinara a fost aplicatd peste termenul de o luna prevazuta de
legislatia muncii, deoarece conform normelor legale la calcularea termenului n
luni se considera ca o luna are 30 zile, iar de la data de 20 august 2019, cand a
fost efectuat monitorizarea si pana la data de 20 septembrie 2019 cand a fost emis
ordinal nr. 171p, cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare, au trecut 31 de zile.

A solicitat reclamantul, admiterea cererii de chemare in judecata si obligarea
paratului sd anuleze ordinul nr. 171p din 20 septembrie 2019, cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare-mustrare, angajatului Alacev Ivan.

La data de 10 martie 2020, reclamantul Alacev Ivan a depus cerere de
concretizare a cerintelor din cererea de chemare 1n judecata, prin care a solicitat
incasarea din contul 1S ,,Servicii Pazi a Ministerului Afacerilor Interne” a
prejudiciului moral in marime de 100000 lei, achitarea cheltuielilor de judecata
formate din asistenta juridica acordata in acest proces si cheltuielile de transport.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial. S-a anulat ordinul nr. 171p din 20 septembrie 2019,
cu privire la aplicare sanctiunii disciplinare. In rest, pretentiile privind incasarea
prejudiciului moral si compensarea cheltuiclilor de judecata s-au respins ca
neintemeiate.

Prin decizia din 14 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ivan Alacev si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca instanta de fond corect a
indicat faptul ca, potrivit art. 329 alin. (1) din Codul muncii, angajatorul este
obligat sa repare integral prejudiciul material si cel moral cauzat salariatului in
legiturda cu indeplinirea de catre acesta a obligatillor de muncd, in cazul
discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca rezultat al privarii ilegale de
posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte normative nu prevad
altfel, tinand cont de norma legala citata.

Instanta de apel a mentionat ca, apelantul/reclamant nu a prezentat careva
dovezi care ar demonstra faptul discrimindrii sau privarii ilegale de posibilitatea
de a munci, mai mult, marimea prejudiciului moral se stabileste de instanta de
judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice



cauzate, de gradul de vinovatie a paratului, daca vinovatia este o conditie a
raspunderii, luandu-se in consideratie circumstantele in care a fost cauzat
prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate, respectiv, instanta de
apel a concluzionat drept juste constatarile primei instante potrivit carora, urmare
a faptului cd, reclamantului/apelant i-au fost recunoscute vatdmate drepturile
garantate de prevederile art. 208 alin. (2) din Codul muncii din partea
angajatorului, insdsi constatarea violdrii constituie prin sine o satisfactie echitabila
pentru orice prejudiciu moral eventual suferit de interesat, astfel, pretentia
apelantului privind incasarea sumei de 100000 lei, cu titlu de prejudiciul moral,
Tntemeiat si corect a fost respinsa de instanta de fond.

Instanta de apel a mai notat si faptul ca, apelantul nu a demonstrat nici in
cadrul examindrii cauzei de catre instanta de fond nici in cadrul instantei de apel
existenta prejudiciul moral §i prin care probe se confirma prejudiciile morale
suportate, or, la caz, apelantul, nu a Tnaintat in instanta de judecatd o asemenea
solicitare privind constatarea discrimindrii la locul de muncd sau constatarea
privarii de dreptul la munca, astfel, apelantul nu a probat nici intr-un fel pretentia
sa privind incasarea prejudiciului moral, urmare a carui fapt, aceasta a fost
respinsa.

La 02 august 2021 si respectiv la 06 august 2021, Ivan Alacev a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si partial a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii in partea incasarii prejudiciului moral, a
cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor de transport.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca, instanta de apel a interpretat eronat art.329
Codul muncii, art.2036 Cod civil.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 14
aprilie 2021 si expediat participantilor la proces la 28 mai 2021 (f.d.239), insa la
materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate.

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 02 august 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 19 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-



a Tnstiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.

La 15 septembrie 2021 1S ,,Servicii Paza a Ministerului Afacerilor Interne”
a depus referinta si a solicitat respingerea recursului depus de Ivan Alacev ca fiind
tardiv.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor Incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

Tn acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit



identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Ivan Alacev.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ivan Alacev se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



