Dosarul nr. 2ra-1406/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Arabadji)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Nicolaescu si de reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Avram,

In cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Nicolaescu impotriva Institutiei Publice Centrul de Excelenta in Educatie Artisticd
»Stefan Neaga” cu privire la anularea ordinului de concediere, constatarea
concedierii ca sanctiune disciplinara, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral
si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Nicolaescu si a fost mentinuta hotararea
din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 07 decembrie 2019 Gheorghe Nicolaescu a depus cerere de chemare n
judecata Tmpotriva Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Educatie Artistica
»Stefan Neaga” cu privire la anularea ordinului de concediere, constatarea
concedierii ca sanctiune disciplinara, restabilirea in functia anterior detinuta,
incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, repararea prejudiciului moral
si Incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este angajat al Catedrei
,2Muzicologie” a Colegiului de Muzica ,Stefan Neaga”, (din 06.06.2017
reorganizat in IP CEEA ,,St. Neaga” a RM), in functia de profesor de discipline
muzical-teoretice din anul 2003. Din anul 2008 a fost transferat in functie de
metodist la Cabinetul metodic - subdiviziune a Ministerului Culturii instituitd in
baza Hotararii Guvernului RM nr. 1080 din 02 octombrie 2007 ,,Cu privire la
aprobarea programului de sustinere a activitatii institutiilor de Tnvatamant artistic



extragcolar pe anii 2007- 2010 (scoli de muzica/ arte/arte plastice” cu sediul in
cadrul IP CEEA ,,St. Neaga” a RM.

A relevat ca, paralel cu aceasta functie a cumulat functia de profesor la
catedra sus-mentionata, conform orarului aprobat de administratie la inceputul
fiecarui an de studii.

A notat ca, odata cu trecerea IP CEEA ,,St. Neaga” la regimul de autonomie
financiara, incepand cu 01 ianuarie 2019, ce prevede actiuni de optimizare a
cheltuielilor anuale care afecteaza existenta de mai departe a Cabinetului Metodic,
Gheorghe Nicolaescu - metodist, a Tnaintat la data de 07 mai 2019 un demers
Ministerului Educatiei, Culturii si Cercetarii al RM (dnei Monica Babuc, ministru),
pentru a gasi posibilitatea instituionalizarii Cabinetului Metodic si transferarii
acestuia ntr-o alta institutie. Demersul a fost inregistrat la cancelaria ministerului
si pus pe rol in luna mai 2019, iar in luna 1unie urma ultima faza de rezolvare a
problemei. Situatia politicd din luna iunie 2019 a stopat realizarea procesului de
instituire a Cabinetului Metodic, in consecinta, la data de 12 iunie 2019 a Tnaintat
din nou demersul, care pana astazi este in proces de examinare. Ca urmare, din
nedorinta administratiei IP CEEA ,,St. Neaga” de a realiza acest proiect pentru
scolile de muzica/arte/arte plastice din republicd, la data de 08 august 2019 a fost
emis pe numele sdu ordinul de concediere din functie de metodist, ca act de
rafuiald administrativa.

A mai indicat ca, tainuirea si refuzul de remunerare pentru gradul didactic
superior, conferit prin ordinul nr. 708 din 28 iunie 2011 si confirmat prin ordinul
nr. 709 din 20 iulie 2016 Ministerul Educatiei nu i-a remunerat munca pe parcursul
a sapte ani pentru acest calificativ didactic. A depistat acest moment in luna
februarie 2018, cand a solicitat carnetul de munca de la sectia Resurse Umane
pentru a-1 prezenta la Casa Nationald de Asigurari Sociale 1n legdtura cu atingerea
varstei de pensionare. Imediat a Tnaintat un demers pe numele administratiei
institutiei, pentru a efectua recalcularea mijloacelor financiare ce i se cuveneau
pentru calificativul didactic mentionat, pentru intreaga perioadda de neachitare
(fiind remunerat pentru gradul didactic unu pe care nu-1 detinea). Dupa infinite
dezbateri, recalcularea a fost efectuati. In acea perioada, niciodati nu a primit fisa
informatie despre salariul lunar.

A relatat despre neachitarea orelor tarifare pentru anul de studii 2018-2019
ce a depisit 0,5 salariu. In calitate de profesor i-a fost stabiliti norma didactica de
20 de ore (discipline muzical-teoretice) pe saptamana, pe care a indeplinit-0 pe tot
parcursul anului de studii 2018- 2019, conform orarului aprobat de administratie.

A relevat ca, de nenumarate ori S-a adresat administratiei cu demersuri
pentru a 1 se motiva neachitarea lunard pentru orele ce depasesc 0,5 salariu de
profesor. Chiar dacd administratia invoca diverse motive ce nu existau in legislatia
actuald, recalcularea a fost efectuata tocmai in luna iunie 2019.

A invocat si neglijarea de catre directorul institutiei a gradului doi de
metodist conferit prin ordinul nr. 864 din 24 iulie din 2014 (Ministerul Educatiei).
In luna septembrie a depus cerere pentru conferirea gradului didactic unu de
metodist, care a fost acceptatid de administratia institutiei. In luna martie 2019, la
sedinta Consiliului profesoral, in cadrul careia cadrele didactice pretendente la



gradele didactice unu si superior prezentau raportul de autoevaluare, directorul
institutiei a invocat o informatie falsa, precum ca in anul 2014 i s-a conferit
incorect gradul doi de metodist si, prin urmare, nu este valabil si nu are nici un
drept de a pretinde la conferirea gradului unu.

A relatat ca, odata cu atingerea varstei de pensie nu a incheiat contract
individual de munca cu angajatorul pe duratd determinatd sau nedeterminata. Daca
in institutie, circa de 30% din cadrele didactice ce activeaza au atins varsta
pensionara, atunci articolul in cauza, pe care il invoca dl director ca temei pentru
concediere, ar trebui sa fie valabil pentru toti angajatii ce au atins varsta respectiva.
In acest mod, managerul institutiei a denigrat numele siu, demonstrand un act de
rafuiald si discriminare personald, utilizand resursele administrative.

A precizat ca, la data de 08 august 2019, ca urmare a multiplelor cazuri de
hartuire si discriminare, Administratia IP CEEA ,,St. Neaga” a adoptat Ordinul nr.
27-p ,,Cu privire la concedierea din functia de metodist in temeiul detinerii de catre
salariatul Gheorghe Nicolaescu a statutului de pensionar pentru limita de varsta (in
ordin art. 86, alin. 1 lit. y* din Codul Muncii)”.

Reclamantul Gheorghe Nicolaescu si-a intemeiat cererea in temeiul
prevederilor art. 90, 207, 208, 209, 210, 355 din Codul muncii, art. 7, 28, 32, 94,
96, 166, 167 din Cod de procedura civila, art. 1398, 1422 din Codul civil.

A solicitat anularea ordinului nr. 27-p din 08 august 2019 cu privire la
concedierea din functie de metodist ca fiind neintemeiat, avand la baza actul de
hartuire si discriminare cu aplicarea resurselor administrative, constatarea
concedierii in temeiul ordinului nr. 27-p din 08 august 2019 ca sanctiune
disciplinard, restabilirea in functie de metodist si profesor, incasarea salariului de
metodist si profesor pentru perioada de absenta fortatd de la munca incepand cu 08
septembrie 2019, a prejudiciului moral in marime de 50 000 de Iei si a cheltuielilor
de judecata (f. d. 2-6).

Prin hotararea din 12 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru,
actiunea depusa de Gheorghe Nicolaescu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 03 decembrie 2020,
Gheorghe Nicolaescu a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
sediul Centru din 12 noiembrie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea
hotararii primei instanfe si emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a
actiunii.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
apelul declarat de Gheorghe Nicolaescu si a fost mentinutd hotdrarea primei
instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ¢4, reclamantul
Gheorghe Nicolaescu a fost angajat la Institutia Publicd Centrul de Excelentd in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” in calitate de metodist in baza contractului
individual de munca nr. 24 din 11 august 2008, ordinul nr. 48p din 12 august 2008
(f. d. 46-47, 77).

Potrivit ordinului directorului Institutiei Publice Centrul de Excelenta in
Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” nr. 27-p din 08 august 2019 cu privire la
concediere, Gheorghe Nicolaescu a fost concediat din functie de metodist din data



de 08 august 2019 in temeiul prevederilor art. 86 alin.(1) lit. y*) Codul muncii,
detinerea de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta (f. d. 49).

Prin ordinul directorului Institutiei Publice Centrul de Excelentd in Educatie
Artistica ,,Stefan Neaga” nr. 29-p din 30 august 2019 cu privire la concediere,
Gheorghe Nicolaescu a fost concediat din functie de profesor din data de 30 august
2019 in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit.y*) Codul muncii, detinerea de citre
salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta (f. d. 50).

Astfel, reclamantul/apelant a invocat netemeinicia ordinului nr. 27-p din 08
august 2019 cu privire la concedierea lui Gheorghe Nicolaescu din functia de
metodist din data de 08 august 2019 in temeiul prevederilor art. 86 alin. (1) lit. y?)
Codul muncii si a ordinul nr. 29-p din 30 august 2019 cu privire la concedierea lui
Gheorghe Nicolaescu din functia de profesor din data de 30 august 2019 in temeiul
prevederilor art. 86 alin.(1) lit.y*) Codul muncii.

Totodata, reclamantul/apelant a pretins ca temei de anulare a ordinelor sus
mentionate, actiuni de hartuire si discriminare a salariatului Gheorghe Nicolaescu.

Conform prevederilor art. 86 alin. (1), lit. y!) din Codul muncii, concedierea
- desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de muncd pe
duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata se admite in cazul
detinerii de catre salariat a statutului de pensionar pentru limita de varsta.

Astfel, angajatorul este in drept sa desfacd din initiativa sa contractul
individual de munca care a fost incheiat pe o duratd nedeterminata, in cazul in care
salariatul are statut de pensionar pentru limita de virsta.

Colegiul judiciar retine ca, la contestarea ilegalitatii ordinelor nr. 27-p din 08
august 2019 si nr. 29-p din 30 august 2019, Gheorghe Nicolaescu a precizat ca
odata cu atingerea varstei de pensie nu a incheiat contract individual de munca cu
angajatorul pe duratd determinatd sau nedeterminatd si cd in institutia in care
activa, circa de 30% din cadrele didactice ce activeazd au atins varsta pensionara,
atunci art. 86 alin. (1), lit. y) din Codul muncii, pe care 1l invoca dl director ca
temei pentru concediere, ar trebui sa fie valabil pentru toti angajatii ce au atins
varsta respectiva.

Apelantul/reclamant considerd cd, managerul institutiei a denigrat numele
sau, demonstrand un act de rafuiala si discriminare personala, utilizand resursele
administrative.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a relevat ca, argumentele enuntate
supra, expuse in cererea de chemare in judecata si reiterate in apel nu conduc la
ilegalitatea ordinelor contestate cu privire la concedierea salariatului Nicolaescu
Gheorghe, indiferent de functia ocupata. Or, norma indicata supra, indicd expres
dreptul angajatorului de a desface contractul individual de munca din initiativa sa,
n cazul in care salariatul are statut de pensionar pentru limita de virsta.

Cu atat mai mult ca, apelantul/reclamant nu a negat faptul ca are statul de
pensionar de limitda de varstd, iar argumentele cu privire la discriminarea
salariatului nu si-au gasit justificare.

Prin urmare, instanta de apel a dedus cd, angajatorul in spetd Institutia
Publica Centrul de Excelentd in Educatie Artistica ,,Stefan Neaga” a respectat
cadrul legal la eliberarea din functie a salariatului Gheorghe Nicolaescu.



De altfel, prin instituirea normei art. 86 alin. (1), lit. y*) Codul muncii, s-a
urmadrit scopul-gestionarea optimd a fortei de muncd in conditiile de piatd si
oportunitdtile de angajare pentru persoanele tinere, care nu-si pot gasi un loc de
munca potrivit calificarii.

Colegiul judiciar al instantei de apel, avand in vedere circumstantele stabilite
in cadrul cercetdrii judecatoresti, cadrul legal aplicabil in speta a retinut ca
intemeiatd concluzia primei instante cu privire la respingerea actiunii depuse de
Gheorghe Nicolaescu.

La 28 iulie 2021, Gheorghe Nicolaescu si reprezentantul acestuia, avocatul
Mihai Avram, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

in motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de respingere a actiunii
au fost incalcate esential sau aplicate eronat normele de drept procedural si de
drept material si anume nu au aplicat o lege care urma a fi aplicata, a aplicat o lege
care nu trebuia sda fie aplicatd, a aplicat o lege care a fost declarata
neconstitutionald, a interpretat in mod eronat legea, a aplicat in mod eronat
analogia legii.

A mai invocat ca cauza a fost examinatd de un judecator care nu avea dreptul
sa participe la judecarea ei, cauza a fost judecata in absenta unui participant la
proces, caruia nu 1 s-a comunicat locul, data si ora sedinfei de judecata, la
judecarea cauzei au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului, instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces, in dosar lipseste procesul verbal al sedintei de judecata.

In final, a considerat ci ilegal a fost concediat de administratia Colegiului de
Muzica ,,Stefan Neaga”, fapt prin care i-au fost provocate suferinte psihice, 0
injosire a demnitatii personale si profesionale, calificate ca atentat la drepturile sale
nepatrimoniale.

La 19 august 2021, in adresa Centrului de Excelenta in Educatiec Artistica
,Stefan Neaga” a fost expediatd copia cererii de recurs depusa de Gheorghe
Nicolaescu si de reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Avram cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirmd prin scrisoareca de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 201).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 01 iunie 2021 (f. d. 186).

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 28 iulie 2021, adica in termenul prevazut de lege.



Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Nicolaescu si de
reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Avram, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreascd a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Nicolaescu
si de reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Avram, nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatari, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza cd, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de



apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
Tntemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si alfii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Nicolaescu si de reprezentantul acestuia, avocatul Mihail Avram,
urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. &), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Gheorghe Nicolaescu si de reprezentantul acestuia,
avocatul Mihail Avram se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



