Dosarul nr. 2ra-1313/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. O. Dvornic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, I. Secrieru, 1. Turcan)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Cojuhari Andrei,
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie si de Ministerul Justitiei,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojuhari Andrei
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 18 1ulie 2019, Cojuhari Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala cu
privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald in marime de 35 000 de lei si compensarea cheltuielilor de judecata
cu titlu de asistenta juridica in marime de 3 000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 15 mai 2017 a fost
pornitd cauza penald nr.2017048019, in baza indicilor infractiunii prevazute de
art.332 alin.(1) CP al RM.

Reclamantul a precizat ca, la data de 09 ianuarie 2017 la Procuratura mun. Balti
a parvenit plangerea cet. Rusu Veaceslav, fost comandant al Brigazii nr.1 Infanterie
motorizata din mun. Balti. Fiind recunoscut si audiat in calitate de parte vatamata,
petitionarul Rusu Veaceslav a invocat, precum ca de cétre persoane cu functii de
raspundere din cadrul Brigazii nr.1 Infanterie motorizata dislocata pe adresa mun.
Balti str. 31 august nr. 24, in perioada lunii decembrie anul 2015 au fost falsificate
si intocmite cu o data din urma, actele starii tehnice, la momentul transmiterii la data
03 septembrie 2015 a trei unitati blindate (XXXXX cu nr. de serie XXXXX si nr. de
bord XXXXX; XXXXX cu nr. de serie XXXXX si nr. de bord XXXXX si XXXXX
cu nr. de serie XXXXX si nr. de bord XXXXX), din unitatea militara - Brigada nr.1
Infanterie motorizata in unitatea militard - Baza militard de instruire a Armatei
Nationale, dislocata in preajma s. Bulboaca, r-1 Anenii Noi, prin imitarea semnaturii
sale 1n calitate de comandant al unitatii militare indicate supra.

Totodata, a notat ca, potrivit raportului de expertiza criminalistica nr.34/12/2-
R-288 din 13 martie 2017, parvenit in adresa Procuraturii mun. Balti 1a 04 mai 2017,
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semnaturile din numele lui Rusu Veaceslav, executate in actele starii tehnice nr.270
din 16 decembrie 2015, nr.224 din 16 decembrie 2015 si nr.271 din 16 decembrie
2015 au fost executate de una si aceiasi persoana, probabil nu de numitul Rusu
Veaceslav, ci de o alta persoana prin procedeul imitatiei servile.

Reclamantul a sustinut cd, la data 06 decembrie 2017 a fost pornitd cauza penala
nr.20179770748 de catre DUP a DGT ,, Nord” a CNA, in baza banuielii rezonabile
ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.332 alin.(I) CP al RM.

De asemenea, reclamantul a indicat ca, in cadrul examindrii cauzei penale
nr.20179770748 pornitd la 15 mai 2017 de catre Procuratura mun. Balti, in baza
banuielii rezonabile ca a fost savarsita infractiunea prevazuta de art.332 alin.(2) CP
al RM, s-a stabilit ca in perioada anului 2015-2016, persoane publice din cadrul
Brigazii nr.1 Infanterie motorizatd in unitatea militard a Brigdzii nr.1 Infanterie
Motorizata ,,Moldova” al Ministerului Apararii, nestabilite la moment de organul de
urmarire penala, fiindu-le acordate anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
actiunilor administrative de dispozitie sau organizatorice-economice in cadrul
entitatii respective, manifestate inclusiv si pentru asigurarea pastrdrii bunurilor
unitatii militare de model XXXXX cu nr. de serie XXXXX si nr. de bord XXXXX,
XXXXX cu nr. de serie XXXXX si nr. de bord XXXXX si XXXXX cu nr. de serie
XXXXX si nr. de bord XXXXX, au falsificat semnaturile membrilor Comisiei
privind inspectarea tehnicd a mijloacelor tehnice respective din actele starii tehnice
nr.270 din 16 decembrie 2015, nr.224 din 16 decembrie 2015 si nr.271 din 16
decembrie 2015, ce urmau a fi prezentate ulterior la Uniunea Militarda Baza de
instruire ”Bulboaca”, drept acte de insotire a mijloacelor de transport mentionate
supra.

Reclamantul a sustinut cd, potrivit raportului de expertiza nr.232 din 06
noiembrie 2017 al Directiei Expertize Judiciare a DGAO a CNA, semnaturile
aplicate in rubricile ,,Jon Cusca”, ”"Mihail Pascari” si ,,Dinu Bugai” actele starii
tehnice nr.224, nr.270 si nr.271 din 16 decembrie 2015 nu au fost semnate de
persoanele nominalizate ci de alte persoane.

A relevat ca, la 14 februarie 2019 Cojuhari Andrei a fost pus sub invinuire si
audiat in calitate de nvinuit.

La 15 martie 2019, Procurorul in Procuratura Anticoruptie, Igor Pasat a emis
ordonanta prin care a dispus scoaterea de sub urmarire penala privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP pe cauza penala nr.2017048019 in
privinta lui Cojuhari Andrei din motivul ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii si clasarea procesului penal in cauza penald nr.2017048019 conform art.
286 CPP.

In drept si-a intemeiat actiunea conform prevederilor art. 3 alin. (1) lit. a), art.
5 alin. (1) din Legea privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti nr.1545-XIII din 25 februarie 1998 si art. 2037 alin. (1) si (3) din Codul
civil.

Prin hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Cojuhari Andrei si s-a
dispus a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Cojuhari Andrei suma de 8 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si
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suma de 1 000 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata, in rest actiunea a fost respinsa
ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins apelurile
declarate de Cojuhari Andrei, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, de
Ministerul Justitiei si apelul declarat de Procuratura Generald si s-a mentinut
hotararea din 24 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru in cauza
civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Cojuhari Andrei Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a evidentiat ca, verificand legalitatea si
temeinicia hotararii primei instante, prin prisma normelor de drept citate supra si a
situatiei de fapt constatata in speta dedusa judecatii, instanta de fond corect a conchis
referitor la faptul ca Cojuhari Andrei este subiect al Legii nr.1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti si ca
acesta este indreptatit sd solicite compensarea prejudiciului cauzat in legatura cu
aceste actiuni.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, urmeaza a fi respins
argumentul apelantilor Ministerul Justitiei si Procuratura Generala precum ca la
materialele cauzei nu existd niciun act emis de catre judecdtorul de instructie sau de
catre instanta de judecata prin care actiunile organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantei de judecata ar fi fost declarate ilegale, or, potrivit art. 6
lit. b) din Legea nr.1545 din 25 februarie 1998, dreptul la repararea prejudiciului, in
marimea si modul stabilite de prezenta lege, apare in cazul scoaterii persoanei de
sub urmarire penala.

Prin urmare, pentru angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin
erori judiciare si de urmdrire penald, in conditiile normei de drept enuntate supra,
este necesara scoaterea persoanei de sub urmarire penald, ceea ce la caz a fost
constatat, nefiind necesara emiterea unui act judecatoresc de dispozitie prin care
actiunile organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale instantei de judecata
sa fie declarate ilegale.

Instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiat si argumentul apelantului
Ministerul Justitiei referitor la faptul ca la caz este necesard intrunirea cumulativa
minim a cate o conditie din art.3 si din art. 6 din Legea nr.1545 din 25 februarie
1998, care ar determina dreptul reclamantului de a pretinde repararea prejudiciului,
deoarece ar fi norme indisolubile si nu ar putea fi aplicate separat, or potrivit art.10
din Legea sus citatd, dreptul persoanei fizice la repararea prejudiciului moral in
marimea si in modul stabilit de prezenta lege apare in cazurile specificate la art. 6,
acest drept nefiind conditionat de intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute de
art. 3 s1 6 din Lege.

In acest context, instanta de apel a considerat ca, Cojuhari Andrei are dreptul la
repararea prejudiciului in cadrul procesului civil, or pretentiile acestuia ntrunesc
conditiile legale pentru angajarea raspunderii statutului in sensul pretins, instanta de
fond intemeiat considerand aplicabila spetei Legea nr.1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.



Instanta de apel a considerat intemeiata pozitia primei instante care a stabilit
toate circumstantele si raporturile juridice ce au importantd pentru solutionarea
cauzei, a apreciat corect probele din dosar prezentate de catre participantii la proces,
aplicand corect legea materiala si legea procedurald, fiind astfel constata legalitatea
hotararii in Intregul ei.

La fel a punctat ca, apelantii, utilizand calea de atac nu au prezentat in instanta
de apel probe de natura sa rastoarne concluziile expuse in hotararea contestata.

La 25 iunie 2021, Cojuhari Andrei, reprezentat de avocatul Odobescu
Ghenadie, prin intermediul oficiului postal, a depus cerere de recurs impotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, Solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii inaintate de Cojuhari
Andrei.

in motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult nu a examinat
cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incilcarea sau aplicarea eronata de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

La 06 august 2021, Ministerului Justitiei a depus cerere de recurs Tmpotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante,
pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii inaintate de Cojuhari
Andrei.

in sustinerea recursului s-a invocat ca, instantele la judecarea cauzei au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material si nu s-au expus motivat la toate
circumstantele de fapt si drept a litigiului. Admiterea partiala a cerintelor este
nemotivatd prin norme materiale. Instanta de fond a emis o hotarare nemotivata si
contradictorie, contrar prevederilor art. 239-241 Cod de procedura civila.

Copia recursurilor declarate de Cojuhari Andrei, reprezentat de avocatul
Odobescu Ghenadie, a fost expediata in adresa intimatilor conform scrisorii de
insotire datate cu 02 august 2021 (f.d. 191) si au fost receptionate la data de 06 august
2021, conform avizelor de receptie (f.d.201-202).

Copia recursului declarat de Ministerul Justitiei, a fost expediata in adresa
intimatilor conform scrisorii de insotire datate cu si 09 august 2021 (f.d. 200) si a
fost receptionata la si 16 august 2021, conform avizelor de receptie (f.d. 203-204).

La 26 august 2021, Procuratura Generala a depus referinta la cererea de recurs
formulatd de Cojuhari Andrei, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie,
exprimand pozitia in favoarea respingerii recursului declarat.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de procedura
civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit,

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.



Decizia instantei de apel a fost adoptata la 27 aprilie 2021.

Cojuhari Andrei, reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie, a depus cererea
de recurs la 25 iunie 2021, iar Ministerului Justitiei, a depus cerere de recurs la 06
august 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale a instantei de apel
catre participantii la proces la 02 iunie 2021, conform scrisorii de insotire ( f.d.177),
or, la actele cauzei nu se regdseste dovada de receptionare a acesteia de catre
participantii la proces. Astfel, recursurile sunt declarate in termen.

Examinand temeiurile recursurilor declarate de Cojuhari Andrei, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie si de Ministerul Justitiei, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera
recursurile drept inadmisibile din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in mésura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cdtre instanta judecatoreasca
a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Cojuhari Andrei,
reprezentat de avocatul Odobescu Ghenadie si de Ministerul Justitiei, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) st (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursurile declarate se refera la dezacordul
partii recurente cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
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de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila,
insd din recursurile declarate nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a
regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibile recursurile declarate de Cojuhari Andrei, reprezentat de
avocatul Odobescu Ghenadie si de Ministerul Justitiei.

in conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Cojuhari Andrei, reprezentat
de avocatul Odobescu Ghenadie si de Ministerul Justitiei, impotriva deciziei din 27
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



