Dosarul nr. 2ra-1251/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Badan-Melnic)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de Svetlana
Obreja, reprezentata de avocatul Roman Aronov si de Societatea pe Actiuni ,,Alliance
Investiments Group”, reprezentatd de avocatul Alexandru Savva,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Svetlana Obreja
impotriva Societdtii pe Actiuni ,,Alliance Investiments Group”, intervenienti accesorii
Cooperativa de Productie ,,Auto Rapid” si Dumitru Matvei, privind repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
admis apelul declarat de Societitea pe Actiuni “Alliance Investments Group”,
reprezentatd de avocatul Alexandru Savva si a fost casata partial hotararea din 11
septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 29 august 2017, Obreja Svetlana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva S.A. ,,Alliance Investiments Group”, intervenient accesoriu Dumitru
Matvei cu privire la incasarea din contul paratului a sumei de 14 422 de lei cu titlu de
reparare a prejudiciului material si a sumei 6000 de lei pentru compensarea
cheltuielilor de asistenta juridica.

in motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 02 decembrie 2016 Judecitoria
Régcani, mun. Chisindu a pronuntat sentinta prin care Dumitru Matvei a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. XXX alin. (XX) din
Codul penal, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitati
conventionale, ceea ce constituie 6000 de lei. Sentinta respectivd a devenit definitiva
si executorie prin pronuntarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 mai 2017.

A mentionat reclamanta ca, la examinarea cauzei penale partea vatamata Obreja
Svetlana si nici avocatul acesteia nu au solicitat repararea prejudiciului material
cauzat prin comiterea infractiunii si in acest sens sa adresat cu prezenta actiune in
instanta civila.

Suplimentar, Svetlana Obreja a invocat ca, Dumitru Matvei i-a produs un
prejudiciul material, afectdndu-i-se sanatatea, aceasta ramanand cu o infirmitate
permanenta, fiind Intrunite conditiile angajarii raspunderii civile delictuale.



La fel, a afirmat reclamanta ca, parata refuza sa achite prejudiciul material in
mod integral pe motive neintemeiate, desi legea prevede ca cel care actioneaza fata de
altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in
cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin infractiune sau omisiune.

La 27 septembrie 2019, Svetlana Obreja, reprezentatd de avocatul Aronov
Roman, a depus cerere de chemare in judecatd modificata, prin care a solicitat
repararea prejudiciului din contul S.A. ,,Alliance Investiments Group” in marime de
14422 de lei pentru repararea prejudiciului material, 10000 de lei pentru repararea
prejudiciului moral si 6000 de lei in contul compensarii cheltuielilor de asistenta
juridicd, intervenienti accesorii Cooperativa de Productie ,,Auto Rapid” si Dumitru
Matvei.

Prin cererea de chemare in judecata modificatd reclamanta a specificat ca,
potrivit contractului de asigurare de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. XXXXXXX din XX octombrie XXXX, incheiat intre Societatea pe
Actiuni ”Alliance Investiments Group” si Cooperativa de Productie ,,Auto-Rapid”,
obiectul contractului il constituie automobilul de model "Mercedes Benz XXX cu nr.
de inmatriculare XXX XXX, soferul caruia la momentul producerii accidentului rutier
era Dumitru Matvei.

A mai mentionat cd, in rezultatul accidentului rutier, Svetlanei Obreja i-a fost
cauzatd o vatamare corporala medie sub formd de trauma cranio-cerebrald inchisa,
manifestatd prin comotie cerebrald, fractura osului metacarpian V, mana dreapta cu
deplasare, fractura coastelor 7, 8, 9 pe dreapta fara deplasare, fractura osului pubic si
ischiadic pe dreapta fara deplasare, hematom subcutan periorbital pe stanga, multiple
excoriatii ale mainii drepte.

A invocat reclamanta ca, in legatura cu producerea accidentului rutier, i-au fost
cauzate prejudicii materiale 1 morale.

Cu referire la prejudiciul material cauzat reclamanta a indicat ca, a suportat
cheltuieli pentru tratament in marime de 14 422 de lei.

A mai indicat ca, in data de 15 iulie 2019, s-a adresat cu cerere catre compania
de asigurari S.A. ,Alliance Investiments Group”, prin care a solicitat achitarea
despagubirilor pentru tratamentul in urma accidentului rutier, nsa nu a primit nici un
raspuns la cererea respectiva.

Cu referire la repararea prejudiciului moral, reclamanta a specificat cd, in urma
accidentului rutier a avut de suportat suferinte psihice si fizice iar S.A. , Alliance
Investiments Group” urmeaza sa 1i achite suma de 10 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, astfel considerandu-se o satisfactie echitabila.

in drept, reclamanta a facut referire la prevederile art. 513, 572, 1301, 1410 din
Codul Civil; art.3, 15, alin. (1), lit. ¢), 19, alin. (1), lit. f), 20, alin. (1) din Legea cu
privire la asigurarea obligatorie de rdspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule din 22 decembrie 2006 si a solicitat incasarea din contul S.A. ,,Alliance
Investiments Group” cu titlu de prejudiciu material suma de 14422 de lei, suma de 10
000 lei cu titlu de prejudiciu moral si compensarea de catre parata a cheltuielilor de
judecata in marime de 6000 de lei.

Prin hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea depusa de Obreja Svetlana cu privire la repararea prejudiciului material si
moral a fost admisa partial. A fost incasat din contul S.A. , Alliance Investiments
Group” in beneficiul Svetlanei Obreja, suma de 6701,92 de lei in contul repararii
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prejudiciului material si suma de 1000 de lei in contul compensarii cheltuielilor de
asistenta juridica. A fost incasat din contul S.A. ,,Alliance Investiments Group” in
beneficiul statului Republicii Moldova suma de 270 de lei cu titlu de taxa de stat. In
rest, pretentiile reclamantei au fost respinse ca neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 18 septembrie 2020, S.A.
,»Alliance Investiments Group”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 11 septembrie 2020 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Centru, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea in
partea contestata a unei noi hotarari prin care cererea de chemare in judecatda depusa
de Svetlana Obreja impotriva S.A. ,,Alliance Investiments Group” sa fie respinsa, cu
dispunerea incasarii de la Svetlana Obreja a cheltuielilor suportate de S.A. ,,Alliance
Investiments Group”.

Prin decizia din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de SA , Alliance Investments Group”, reprezentatd de avocatul Alexandru
Savva. A fost casata partial hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in partea incasarii sumei de 6701,92 de lei, in cauza civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de Svetlana Obreja impotriva S.A. ,,Alliance Investiments
Group”, intervenienti accesorii Cooperativa de Productie ,,Auto Rapid” si Dumitru
Matvei, privind repararea prejudiciului material si moral si a fost adoptatd o noud
hotarare in aceasta parte, prin care: a fost incasat din contul S.A. ,Alliance
Investments Group” in beneficiul Svetlanei Obreja suma de 1135,35 de lei, cu titlu de
prejudiciu material. In rest, cerintele au fost respinse si mentinutd hotirarea primei
instante.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit cd, prin sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisindu din 02 decembrie 2016, Matvei Dumitru a fost declarat
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din Codul penal al
Republicii Moldova, stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300
unitati conventionale, ceea ce constituie 6000 de lei, a fost incasat de la Matvei
Dumitru in folosul partii vatamate Obreja Svetlana dauna morald in marime de 7000
de lei, a fost incasat de la Dumitru Matvei in folosul partii vatamate Svetlana Obreja
cheltuielile de asistenta juridicd in suma de 5000 de lei.

La fel instanta de apel a stabilit ca, in cadrul cauzei penale Svetlana Obreja a
formulat o actiune civila prin care a solicitat incasarea de la Dumitru Matvei in folosul
partii vatamate Svetlana Obreja a prejudiciului material in marime de 7090,42 de lei,
compensarea cheltuielilor de judecatd in marime de 5000 de lei si repararea
prejudiciului moral in marime de 150000 de lei.

Conform sentintei din 02 decembrie 2016, marimea prejudiciului moral solicitata
de partea vatamata Obreja Svetlana in cuantum de 150000 de lei, nu a fost dovedita in
cuantumul cerut, este fard indoiala de retinut faptul ca partii vatdmate 1 s-a cauzat un
prejudiciu moral in urma actiunilor ilegale ale inculpatului, prin suferinte de ordin
fizic si psihic pe perioada de reabilitare si tratament medical, Tnsa instanta de judecata
considera ca marimea prejudiciului moral pretins este exagerat de mare, o recompensa
rezonabila si echitabila constituind 15000 de lei, insa tindnd cont de faptul ca conform
recipisei a fost achitat 7090,42 de lei prejudiciul material si 8000 de lei, fiind
transmise cu titlu de prejudiciu moral, instanta va dispune incasarea prejudiciului
moral din contul inculpatului in suma de 7000 de lei, precum si cheltuieli de asistenta
juridica in marime de 5000 de lei.



Conform copiei de pe recipisa semnata de catre Obreja Svetlana la 21 aprilie
2016, aceasta confirma primirea, in aceeasi datd, a sumei de 15000 de lei de la
Dumitru Matvei cu titlu de reparare a prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului
rutier din 15 noiembrie 2014.

Instanta de apel a retinut drept temeinica constatarea instantei de fond privind
incidenta in speta a prevederii art. 123 alin.(3) din Codul de procedura civila, reiesind
din faptul cd, instanta penala s-a expus referitor la pretentia de reparare a prejudiciului
moral In marime de 7000 de lei de la Dumitru Matvei, cel care se face vinovat de
cauzarea accidentului rutier din 15 noiembrie 2014.

La fel, instanta de apel a constatat ca, la momentul producerii accidentului rutier
Dumitru Matvei se afla la volanul automobilului de model Mercedes XXX cu nr. de
inmatriculare XXX XXX, care apartinea Cooperativei de Productie ”Auto-Rapid” si
care detinea un contract de asigurare obligatorie de raspundere civild incheiat cu SA
”Victoria Asigurari”, redenumita in S.A. ,,Alliance Investiments Group”.

La momentul producerii accidentului rutier Cooperativa de Productie Auto-
Rapid” avea asiguratd raspunderea civila pentru pagube produse de autovehicule
(asigurare obligatorie de raspundere civild auto internd), in temeiul contractului
incheiat cu S.A. ,,Victoria Asigurari” ( ulterior S.A. ,,Alliance Investiments Group”)
din 29 octombrie 2014, valabil pentru perioada Ol noiembrie 2014 pana la 31
octombrie 2015.

La capitolul III al contratului specificat la pct. 35 din hotarare motivata a primei
instante, se contine clauza contractuald potrivit careia prezentul contract este incheiat
pe baza cererii asiguratului, ce constituie parte integrantd a acestuia si se extinde
asupra unui numar nelimitat de persoane.

La 15 iulie 2019 reclamanta Obreja Svetlana s-a adresat cu cerere catre compania
de asigurari in vederea acordarii despagubirii, dar nu a primit un raspuns la solicitarea
respectiva.

Astfel instanta de apel, aplicand prevederile art. 1301 din Codul civil (in vigoare
pana la 1 martie 2019), precum si prevederile art. 15 alin. (1) si (2), art. 25 alin. (1) si
(2), lit. d) al Legii cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru
pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din 22 decembrie 2006, si a conchis ca,
prima instanta a aplicat defectuos prevederile legale incidente si a dat o apreciere
inexactd circumstantelor de fapt constatand ca bonurile fiscale prezentate, cu exceptia
celor mentionate in pct. 50 din hotdrdre motivatd a primei instante, confirma
procurarea de medicamente, asa cum bonurile au fost eliberate de intreprinderi
farmaceutice, iar produsele medicale reflectate in aceste bonuri corespund cu cele
prescrise in retetele medicale eliberate si se incadreaza in perioada de timp ce urmeaza
producerii accidentului rutier din 15 noiembrie 2014.

La caz, instanta de apel, aplicind norma art. 25 alin.(2), lit. d) al Legii cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule
nr.414-XV1 din 22 decembrie 2006, a constatat ca, doar suma de 1135,35 de leli,
reprezinta cheltuieli suportate pentru procurarea medicamentelor, fapt confirmat prin
bonurile fiscale din care reiese fard echivoc ca acestea au fost procurate conform
bonurilor fiscale si prescriptiilor medicale anexate la materialele cauzei. (f.d.15; 17;
20; 21; 22; 23)

Distinct de cele constatate, instanta de apel nu a retinut continutul copiei de pe
recipisa semnata de catre Svetlana Obreja la 21 aprilie 2016, care atesta primirea, in
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aceeasi datd, a unei sume de bani, de la Dumitru Matvei cu titlu de reparare a
prejudiciului cauzat ca urmare a accidentului rutier din 15 noiembrie 2014, deoarece
in lipsa elementelor de referintd este in imposibilitate de a aprecia dacd aceasta se
refera la fondul chestiunii supuse examinarii.

Mai mult ca atit, instanta de apel a constatat ca, recipisa anexata dateaza cu data
de 21 aprilie 2016, adica dupd pronuntarea sentintei de cdtre prima instantd, care a
hotarit de a-1 declara vinovat pe Matvei Dumitru in savarsirea infractiunii prevazute
de art. XXX alin. (XX) din Codul penal al Republicii Moldova, stabilindu-i-se
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 300 unitdti conventionale, ceea ce
constituie 6000 de lei si a fost incasat de la Dumitru Matvei in folosul partii vatamate
Svetlana Obreja dauna morala in marime de 7000 de lei si cheltuiclile de asistenta
juridica in suma de 5000 de lei, in total suma de 12000 de lei.

La 22 iunie 2021, Svetlana Obreja, reprezentata de avocatul Roman Aronov a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel 1n partea micsorarii cuantumului prejudiciului
material cu emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii din 11 septembrie 2020
a Judecdtoriei Chisindu, sediul Centru.

In motivarea recursului a indicat ca, nu este de acord cu decizia instantei de apel
deoarece este emisa cuU incalcarea esentiala a normelor de drept procedural si de drept
material.

A sustinut cd, instantei de apel nu a intreprins toate masurile procedurale
necesare examindrii complete si multilaterale a cazului, efectudnd o cercetare
judecatoreasca vadit incompleta, iar prin adoptarea unei decizii ilegale, a incalcat
esential dreptul recurentei la un proces echitabil garantat de CEDO.

La 07 septembrie 2021, S.A. ,,Alliance Investiments Group”, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea integrald a deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu si hotararea din 11 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul
Centru, cu pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea depusd de Svetlana Obreja
impotriva S.A. ,,Alliance Investments Group”, intervenienti accesorii Cooperativa de
Productie ,,Auto Rapid” si Dumitru Matvei cu privire la repararea prejudiciului
material si moral, sa fie respinsd ca neintemeiatd. Sa fie dispusa incasarea de la
Svetlana Obreja in beneficiul S.A. ,,Alliance Investments Group” suma de 334, 50 de
lei, sub forma de taxa de stat achitatad la depunerea cererii de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, potrivit prevederilor Legii cu privire la
asigurarea obligatorie de asistentd medicald nr. 1585-XIIl din 27 februarie 1998,
pentru S.A. ,,Alliance Investments Group” nu se face clar, in baza carui temei juridic
valabil, Svetlana Obreja pretinde incasarea prejudiciului material sub forma lui de
costuri si cheltuieli pentru medicamente, in timp ce, conform Legii, Svetlana Obreja
are calitatea de asigurat, si putea sa obtind medicamentele de care avea stricta
necesitate, cu titlu gratuit, in baza politiei de asigurare pe care o detine.

Pretinde S.A. ,Alliance Investments Group” ca, la caz, nu poate fi angajata
raspunderea sa pentru repararea pretinsului prejudiciu material - sub forma lor
pretinsa de cheltuieli de tratament (procurarca medicamentelor), fara a exista 0
legatura de cauzalitate, documentar §i corespunzator stabilitd (in lipsa prescriptiilor
medicale, a retetelor, a includerii obligatoriu de catre medic in fisa de ambulatoriu sau



fisa de observatie a bolnavului in stationar) intre fapta ilicitd savarsita si prejudiciul
produs.

De asemenea, a mentionat cd, prima instantd a incasat suma de 1000 de lei
cheltuielile de asistenta juridicd, iar instanta de apel a mentinut, contrar faptului ca la
materialele cauzei nu au fost anexate probe pertinente in acest sens.

Prin notificarea din 21 iulie 2021 si din 15 septembrie 2021, Curtea Suprema de
Justitie in conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila a expediat
intimatilor copiile recursurilor si i-a instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii
a referintei timp de o luna de la data primirii acestora.

La 02 august 2021, Dumitru Matvei a depus referinta la recursul declarat de
Svetlana Obreja, reprezentatd de avocatul Roman Aronov, prin care a solicitat sa fie
considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Potrivit materialelor cauzei, se atesta ca, decizia Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntatd la 09 iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 13 1ulie 2021 (f.d.
175), insd la materialele cauzei lipsesc inscrisuri care sda probeze momentul
receptiondrii acesteia de catre recurenta.

Astfel, avand in vedere faptul ca, recursul declarat impotriva deciziei din 09
iunie 2021 a Curtii de Apel Chigindu a fost inregistrat la 22 iunie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat in
termen

Examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca, recursurile sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incilcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. @) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursurile declarate de catre Svetlana Obreja,
reprezentatd de avocatul Roman Aronov si de S.A. ,,Alliance Investiments Group”,
reprezentatda de avocatul Alexandru Savva nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.



Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Astfel, in sensul dat, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ¢a nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie f{ine sd mentioneze ca potrivit jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adicad sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Asito vs Republica Moldova, 10 iulie 2010, Meyer vs Germania, 22
martie 2016), insa motivele recursului, invocare in spetd sunt similare celor invocate
in cadrul judecarii cauzel, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursurile declarate de
catre Svetlana Obreja, reprezentatd de avocatul Roman Aronov si de S.A. ,,Alliance
Investiments Group”, reprezentata de avocatul Alexandru Savva ca inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de catre Svetlana Obreja, reprezentata de avocatul Roman
Aronov si de Societatea pe Actiunii ,,Alliance Investiments Group”, reprezentatd de
avocatul Alexandru Savva, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



