Dosarul nr.3ra-875/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, I.Muruianu)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de
avocatul Valeriu Dumitriu,

in cauza de contencios administrativ, intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Tamara Alexeenco impotriva Agentiei Servicii Publice, terti Valeriu Catan si
Carolina Catan cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil si
obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil,

Tmpotriva deciziei din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Tamara Alexeenco impotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 06 noiembrie 2019 Tamara Alexeenco a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Agentiei Servicii Publice, terti Valeriu Catan si Carolina Catan cu privire la
anularea actului administrativ individual defavorabil si obligarea emiterii actului
administrativ individual favorabil.

In motivarea actiunii reclamanta Tamara Alexeenco a indicat ci la 30 septembrie
2019, s-a adresat cu cerere la Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial
Chisinau, prin care a solicitat corectarea erorii Tn Registrul bunurilor imobile si radierea din
Registru a constructiei 02 (garaj) cu nr. cadastral xxxxx, amplasata pe terenul sau - pe
adresa XXXXX.

Prin decizia din 09 octombrie 2019 Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral
teritorial Chisinau, a refuzat rectificarea inregistrarii in Registrul bunurilor imobile si a
drepturilor asupra lor, motivand ca, in situatia cand o inregistrare sau notare efectuata in
Registru nu corespunde cu situatia juridica reald, se poate cere rectificarea, in conditiile
cand aceasta se face pe cale amiabild, prin declaratia, in forma ceruta de lege a titularului
dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in cazul in care declaratia lipseste, prin



hotirare judecitoreascd irevocabild. Insd, dat fiind faptul ¢ la caz nu a fost prezentat
acordul proprietarilor si nici hotararea instantei de judecata irevocabild, nu este posibil de a
efectua rectificarile n Registrul bunurilor imobile.

Reclamanta considera ca prin decizia cu privire la refuz din 09 octombrie 2019,
Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau nejustificat i-a respins
cererea privind excluderea din Registrul bunurilor imobile a constructiei 02 (garaj), avand
in vedere faptul ca, la caz, are un interes indreptatit pentru a solicita anularea actului
administrativ indicat, pe motiv ca acesta contine un viciu deosebit de grav si acest lucru este
evident in cadrul aprecierii concludente a tuturor circumstantelor luate in considerare.

A indicat ca prin cererea adresata Agentiei Servicii Publice a solicitat sa fie informata
dacd conform datelor din baza grafica de date, constructia cu nr. cadastral xxxxx (garaj) este
corect amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXxxx.

A comunicat reclamanta ca, in baza Actului de executare a lucrarilor din
13 septembrie 2019, Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisindu a
eliberat Planul geometric intocmit in urma actualizarii constructiilor pe terenul cu
nr. cadastral xxxxx si Catalogul de coordonate si parametrii hotarului, iar conform Actului
de constatare nr. 96111 din 07 august 2019 a Serviciului cadastral teritorial Chisinau, s-a
constatat faptul ca, garajul, Tnregistrat cu nr. cadastral xxxxx cu drept de proprietate pe
numele lui Valeriu Catan si Carolinei Catan, 1.0 cota-parte, cu suprafata interioara de 14,6
m.p. si suprafata la sol 16,8 m.p., este amplasat pe terenul cu nr. cadastral Xxxxx.

Reclamanta a mai sustinut ca la capitolul ,,mentiuni”, Serviciul cadastral teritorial
Chisinau a indicat ca terenul cu nr.cadastral xxxxx este nregistrat in Registrul bunurilor
imobile Tn hotarele generale si nu exista act de stabilire/constatare a hotarului terenului,
coordonatele punctelor de cotitura ale acestora, nu pot fi utilizate pentru transpunerea in
teren a hotarelor.

A relatat ca n art. 38 alin. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din
25 februarie 1998, este prevazut ca greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a
tipului de drept, a denumirii titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea
marimii cotelor in proprietatea comuna, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea
coordonatelor punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate n altul si alte greseli care
lezeaza drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor persoane), se
corecteaza la cererea titularului de drept, iar in cazul refuzului/lipsei unui acord intre
coproprietari/titularii de drept acest lucru este pasibil, doar prin intermediul instantei de
judecata.

lar, din cauza erorilor comise de parata, care gresit a amplasat constructia 02 (garajul)
pe terenul aflat in proprietatea privata a sa si a Raisei Timofei, aceasta urmeaza sa corecteze
erorile si sd dispuna amplasarea corecta a constructiei, formarea unui nou bun imobil, cu
atribuirea unui alt numar cadastral.

A mentionat ca conform titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren,
perfectat si eliberat la data de 01 octombrie 2008 de catre Primaria mun.Chisinau, a fost
Tnregistrat dreptul de proprietate cu 83% cota-parte, asupra terenului cu nr. cadastral Xxxxx
(suprafata de 0.0811 ha) pe numele sau, respectiv cu 17% pe numele Raisei Timofei.

Potrivit informatiei din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil nr.cadastral xxxxxx 1.0 cota -parte, il detine Valeriu Catan si Carolina
Catan, temei de Tnscriere fiind contractul de vanzare-cumparare nr. 7332 din 05 octombrie
2017, inregistrat in Registru la 10 octombrie 2017.



Reclamanta a solicitat recunoasterea ilegalitatii deciziei cu privire la refuz din
09 octombrie 2019 a Agentiei Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau,
obligarea Agentia Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Chisinau sa efectueze
rectificarile necesare in Registrul bunurilor imobile, prin excluderea constructiei 02 (garaj),
de pe terenul nr. cadastral xxxxx.

Prin hotararea din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Tamara Alexeenco Tmpotriva Agentiei Servicii
Publice, terti Valeriu Catan si Carolina Catan cu privire la anularea deciziei de refuz a
Serviciului  cadastral teritorial Chisindu al Agentiei  Servicii  Publice din
05 octombrie 2019 cu privire la rectificarea inregistrarii n Registrului bunurilor imobile si
a drepturilor asupra lor, obligarea efectuarii rectificarii in Registrul bunurilor imobile, prin
excluderea constructiei nr. 02 (garaj) de pe terenul cu nr. cadastral Xxxxxx.

La 05 iulie 2020 Tamara Alexeenco, prin intermediul postei electronice, a depus apel
Tmpotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitand
casarea acesteia si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 46).

Hotararea motivata din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani, a fost
notificata reprezentantului Tamarei Alexeenco, avocatului Valeriu Dumitriu la data de 28
septembrie 2020, prin intermediul postei electronice (f.d. 58).

Ulterior, la 22 octombrie 2020 Tamara Alexeenco a prezentat motivarea apelului
Tmpotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul R&scani (f.d. 63-66).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul depus de
Tamara Alexeenco Tmpotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani.

Prin decizia din 19 mai 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul depus de
Tamara Alexeenco mpotriva hotararii din 02 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a reiterat prevederile
art. 38 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998,
conform cdrora, rectificarea unei inregistrari sau a unei inregistrari provizorii se face la
cererea persoanei interesate, in temeiul declaratiei, autentificata notarial sau semnata in fata
registratorului, a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat ori modificat sau Tn temeiul
hotararii judecatoresti irevocabile. In cazul unei autoritati publice, consimtamantul pentru
rectificare poate fi exprimat in adresarea scrisa a acesteia. Daca, potrivit legislatiei, pentru
rectificare este necesar si acordul altor persoane decat titularul dreptului ce urmeaza a fi
rectificat, ca administratorul procesului de insolvabilitate, executorul judecétoresc care a
aplicat masuri de asigurare, exprimarea acordului se face printr-o adresare scrisa.

Totodata, in conformitate cu art. 439 alin. (1) si (2) Cod civil, orice persoana
interesatd poate cere rectificarea unei inregistrari sau inregistrari provizorii daca: a)
Tnregistrarea sau Tnregistrarea provizorie nu este valabila, inclusiv daca dreptul a fost gresit
calificat de catre registrator; b) s-a constatat sau s-a declarat nulitatea ori ineficienta actului
sau faptului in temeiul caruia a fost efectuata inregistrarea ori inregistrarea provizorie in
partea constituirii, a transmiterii sau, dupa caz, a stingerii dreptului Tnregistrat sau
Tnregistrat provizoriu; c) dreptul inregistrat sau inregistrat provizoriu s-a stins in baza legii
ori a actului in temeiul caruia s-a facut inregistrarea sau inregistrarea provizorie; d)
Tnregistrarea sau inregistrarea provizorie din registru nu mai este, din orice alte motive, in
concordantd cu situatia juridicd reald a dreptului Tnregistrat sau Tnregistrat provizoriu.
Rectificarea in registru se poate face fie pe cale amiabila, prin declaratia in forma ceruta de



lege a titularului dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat, fie, in cazul in care
declaratia nu s-a dat, prin hotarare judecatoreasca irevocabilda. Reclamantul nu este tinut sa
demonstreze ca titularul dreptului ce urmeaza a fi radiat sau modificat nu a dat declaratia.

Instanta de apel a indicat ca potrivit pct. 70 din Instructiunea nr.112 din 22 iunie 2005
cu privire la nregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, radierea Tnscrierii
drepturilor reale se face la cererea titularului de drept sau la cererea persoanei interesate cu
consimtamantul titularului de drept. Consimtamantul titularului de drept nu este necesar: -
n cazul Tn care dreptul este constituit pentru un anumit termen si acesta a expirat; - in cazul
n care dreptul se stinge prin decesul sau incetarea existentei titularului si titularul a decedat
sau si-a incetat existenta; - Tn cazul in care existd o hotarare irevocabila a instantei de
judecata despre radierea Inscrierii din Registru; - in cazul in care existd un act administrativ
despre radierea inscrisului din Registru, Tn cazurile prevazute de lege (art. 499 (2) Cod
civil).

lar, pct. 118 din Instructiunea nominalizata defineste rectificarea ca fiind radierea sau
indreptarea unei inscrieri din Registrul bunurilor imobile care nu corespunde cu situatia
juridica reala. Rectificarea unei inscrieri in Registrul bunurilor imobile poate fi ceruta de
orice persoana interesata.

Instanta de apel, a retinut ca potrivit materialelor cauzei, cu certitudine s-a stabilit ca,
la data de 30 septembrie 2019 Tamara Alexeenco a inaintat cerere Serviciului cadastral
teritorial Chisinau, in vederea corectdrii erorii in Registrul bunurilor imobile, prin
excluderea constructiei 02 (garaj) de pe terenul nr. cadastral XxXxxx.

Curtea de Apel Chisindu a retinut ca, conform extrasului din Registrul de stat al
bunurilor imobile, Tnregistrarea bunului imobil, garaj, cu nr. cadastral xxxxx, amplasat n
XXXXX si a drepturilor asupra acestuia, initial a avut loc la data de 15 iulie 2008, in baza
certificatului de mostenitor legal eliberat Mariei Omelianova.

Ulterior, la data de 17 octombrie 2008, a fost Tnregistrat dreptul de proprietate al
Tamarei Alexeenco asupra terenului cu nr. cadastral xxxxx iar la data de 10 octombrie 2017
a fost supus Tnregistrarii dreptul de proprietate a lui Valeriu Catan si al Carolinei Catan
asupra garajului cu nr.cadastral xxxxx amplasat in xxxxx, temei de inscriere fiind contractul
de vanzare-cumparare nr.4332 din 05 octombrie 2017 (f.d. 9).

Curtea de Apel Chisindau a apreciat ca fiind intemeiatda concluzia primei instante
privind legalitatea deciziei contestate, or, conditiile legale pentru efectuarea rectificarilor
prevazute la art. 438, 439 Codul civil, art. 38 pct. 3 din Legea cadastrului bunurilor imobile
nr. 1543 din 25 februarie 1998, pct. 70 si pct. 118-122 ale Instructiunii cu privire la
Tnregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin Ordinul Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005, nu au fost intrunite, nefiind prezentat
acordul proprietarilor bunului imobil, Valeriu Catan si Carolina Catan, sau o eventualad
hotarare judecatoreasca despre excluderea acestei inregistrari.

Subsecvent, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele apelantei,
precum ca prima instantd a examinat cauza in lipsa sa si a reprezentantului sau, mentionand
in acest sens cd la materialele cauzei se atestd cu certitudine dovada instiintarii legale a
reprezentantului apelantei Tamara Alexeenco, avocatului Valeriu Dumitriu despre
examinarea cauzei (f.d. 18, 26).

Instanta de apel a indicat ca potrivit prevederilor art. 45,46,47 Cod administrativ,
coroborate cu prevederile art. 75 alin. (4) Cod de procedura civild, actele procedurale
efectuate de reprezentant in limitele Tmputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana



reprezentatd in masura in care ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului
este echivalenta culpei partii.

In acest sens, instanta de apel a invederat ci apelanta Tamara Alexeenco, fiind
interesata in solutionarea prezentului litigiu, urma sa intreprinda masurile necesare de a-si
proteja dreptul sau de acces la instanta, care sa corespunda exigentelor impuse de legiuitor.
Tn caz contrar, potrivit art. 218 alin. (1) lit. d) si art. 239 Cod administrativ, neprezentarea la
sedinta de judecata, fara motive temeinice justificate, a participantilor si/sau a
reprezentantilor lor nu Tmpiedica solutionarea actiunii in contenciosul administrativ.

Instanta de apel a retinut ca la materialele cauzei nu se regaseste nicio cerere de
amanare a sedintei de judecata din motive temeinice, inaintata de Tamara Alexeenco sau de
reprezentantul acesteia.

La data 10 iunie 2021, Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu,
prin intermediul postei electronice, a depus recurs impotriva deciziei din 19 mai 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a
deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d.112-113).

Ulterior, la data de 10 iulie 2021, Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu
Dumitriu, a prezentat motivarea recursului (f.d. 121-124).

Tn dezacordul cu hotararile instantelor ierarhic inferioare, recurenta Tamara Alexeenco
a indicat ca instantele au interpretat eronat normele de drept material, privind efectuarea
rectificarilor in Registrul bunurilor imobile, prevazute la art. 438, 439 Cod civil si art. 38
pct. (3) din Legea cadastrului bunurilor imobile, precum si prevederile Instructiunii cu
privire la inregistrarea bunurilor imobile si a drepturilor asupra lor, aprobata prin ordinul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 112 din 22 iunie 2005.

In opinia recurentei, in spetd, nu era necesar acordul proprietarilor bunurilor imobil,
Valeriu Catan si Carolina Catan sau o eventuald hotarare judecatoreasca despre excluderea
acestei 1inregistrari. Or, este greseala Agentiei Servicii Publice privind amplasarea
constructiei (garaj) nr. 02 pe terenul aflat in proprietatea privata a sa si a Raisei Timofel,
astfel existand necesitatea corectarii erorilor si dispunerea amplasarii corecte a constructiei,
formarea unui bun imobil, cu atribuirea unui alt numar cadastral.

De asemenea, recurenta a mai indicat ca prima instanta a examinat cauza in lipsa sa si
a reprezentantului sau si desi a depus cerere privind amanarea sedintei de judecatd, instanta
de judecata nicidecum nu s-a expus asupra ei.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitic in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 19 mai 2021, fiind
expediata la adresa recurentei Tamarei Alexeenco la data de 15 iulie 2021, fapt ce se atesta
prin stampila oficiului postal aplicata pe plicul de corespondenta (f.d. 117), insa acesta a
fost restituit instantei cu mentiunea nereclamat.

Astfel, recursul depus anterior prin posta electronica, la data de 10 iulie 2021 de catre
reprezentantul recurentei Tamara Alexeenco, avocatul Valeriu Dumitriu, este in termen.

Prin referinta depusa la data de 07 septembrie 2021, intimata Agentia Servicii Publice
a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.128-130).



Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Tamara Alexeenco, reprezentata
de avocatul Valeriu Dumitriu, in raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie 11 considera inadmisibil, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declara inadmisibil Tn special Tn cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseascd in conditiile Codului
administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferda un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient de
serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. In
consecutivitate, motivarea cererii de recurs 1n circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul rolului si
functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in Special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste Tnsusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueaza ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este 1n special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat



pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Tamara Alexeenco, reprezentata de avocatul Valeriu Dumitriu, se
declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatorii Victor Burduh

Aliona Miron



