Dosarul nr.3ra-877/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: C. Guzun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Palanciuc, I.Muruianu)

INCHEIERE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Khrystyna Dolotinova si Olena
Dolotinova, reprezentate de avocatul Andrian Cotuna,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova impotriva Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea actelor administrative,

impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost respins
apelul depus de Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova impotriva hotararii din
03 februarie 2021 a Judecdtoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 13 noiembrie 2017 Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova au depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la anularea actelor administrative.

In motivarea cererii de chemare in judecatd, reclamantele Khrystyna Dolotinova si
Olena Dolotinova au mentionat, ca sunt originare din orasul Krasnodon, regiunea Lugansk,
Ucraina.

Din luna aprilie 2014, in regiunile Lugansk si Donbas din estul Ucrainei a Tnceput un
conflict armat cu implicarea separatistelor pro-rusi si a unitatilor militare guvernamentale
ale Ucrainei, iar conform datelor Organizatiei Natiunilor Unite, in cadrul conflictului armat
din estul Ucrainei, au fost omorati 2803 civili si 7422 combatanti, peste 24541 persoane au
fost ranite, cel putin 1414798 de ucraineni au fost intern permutati, iar 925500 au parasit
hotarele tarii.

Au comunicat ca in luna septembrie 2014, Olena Dolotinova a suferit o operatie la
rinichi, fiind o perioada indelungata lipsita de capacitatea de a se deplasa, iar in vara anului
2015, in contextul incalcarii unui nou armistitiu dintre fortele beligerante si reluarii
actiunilor militare, cresterii in regiunea Lugansk si in particular in orasul Krasnodar, al
nivelului criminalitatii, in prezenta unei situatii catastrofale privind asigurarea populatiei cu



resurse necesare, distrugerea infrastructurii cat si in legaturd cu epuizarea resurselor
financiare ale familiei Dolotinova, in contextul ameliorarii sanatatii Olenei Dolotinova, au
hotarat parasirea hotarelor Republicii Ucraina Tn favoarea statului vecin, Republica
Moldova.

Reclamantele au mentionat ca imediat ce au intrat pe teritoriul Republicii Moldova, s-
au adresat Biroului Migratie si Azil in vederea acordarii protectiei internationale, carea le-a
fost acordata la data de 26 octombrie 2015, fiindu-le acordat dreptul de resedinta pe
teritoriul tarii, pana la data de 26 octombrie 2016.

Au afirmat ca, ulterior, la expirarea masurilor de protectic internationala acordate
initial, s-au adresat catre Biroul Migratie si Azil in vederea prelungirii acestora, astfel incat,
la data de 26 octombrie 2016, in baza deciziilor Directiei azil si integrare a Biroului
Migratie si Azil nr. 375/15/DR si nr. 374/15/DR, le-a fost acordata protectie internationala
sub forma protectiei umanitare, pe un termen de 3 ani, respectiv pe perioada 26 octombrie
2016-26 octombrie 2019.

Insa, pe data de 24 octombrie 2017 le-au fost comunicate deciziile Directiei azil si
integrare a Biroului Migratie si Azil nr. 60/17/DAI din 31 iulie 2017 si nr. 61/17/DAI din
data de 31 iulie 2017, privind incetarea protectiei umanitare oferite lor.

Krystyna Dolotinova Olena Dolotinova considera ca deciziile Biroului Migratie si Azil
de Tncetare a protectiei umanitare sunt ilegale in fond, fiind emise contrar prevederilor legii
nationale cat si cadrului normativ international, or, conditiile care au suscitat acordarea
protectiei internationale nu s-au epuizat, deoarece in regiunea Lugansk, Ucraina continue
ostilitatile, in fiecare zi sunt jertfe umane, iar drepturile acordate de protectia internationala
sub forma protectiei umanitare, sunt un imperativ care asigurda un minim de protectie
juridica pe teritoriul Republicii Moldova, Tn contextul in care este imposibild returnarea n
tara de origine.

lar, conform art. 45 alin. (3) al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in
Republica Moldova, in sensul prezentei legi, prin vatamari grave se intelege prezenta uneia
din urmadtoarele situatii: a) existenta unei condamnari la pedeapsa capitald sau existenta
pericolului executiei; b) tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante
aplicate solicitantului in tara sa de origine; c) amenintarea grava si individuald la viata sau
la integritatea corporala a unui civil din motive de violenta generalizata in situatii de
conflict armat international sau intern.

Astfel, reclamantele considera ca argumentele expuse de catre Biroul Migratie si Azil,
de fapt, denota ca in privinta lor urma sa fie pastrata protectia umanitara, or, in acest Sens au
fost invocate circumstante de fapt concludente si nu a fost probata si argumentata retragerea
protectiei umanitare, respectiv actele administrative contestate sunt ilegale in fond.

Reclamantele Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova au relatat ca in concluziile
deciziilor de incetare a protectiei umanitare a Biroului Migratie si Azil, este indicat ca n
cazul lor se poate aplica alternativa refugiului intern si dansele nu fac parte dintr-o categorie
vulnerabila de persoane, pentru care alternativa refugiului intern ar fi imposibila.

Reclamantele considera ca concluziile expuse de Biroul Migratie si Azil de incetare a
protectiei umanitare sunt vadit abuzive si In contradictie directa cu sursele de informatie
citate Tn favoarea solutiei adoptate, or, s-a indicat ca autoritatile guvernamentale ucrainene
sunt Tn imposibilitate sa asigure securitatea propriilor cetateni, inclusiv lor, in conditiile n
care in regiunile Donetk si Lugansk luptele dintre rebelii pro-rusi si fortele guvernamentale
continua, in zona au ramas resturi explozive, care creeaza victime printre personalul militar
si civil, fiind astfel prezenta insecuritatea pentru populatia civila.



Tn acest sens, au sustinut ca Biroul Migratie si Azil, invocand alternativa refugiului
intern, a omis faptul ca acest ,,refugiu” le poate plasa ntr-o situatie economica deplorabila,
fapt care poate fi considerat ca tratament inuman si degradant, iar, in contextul a 1,63
milioane de refugiati, nu exista garantia ca vor fi asigurate cu spatiu locativ, Vor avea hrana,
sprijin financiar si nu vor deveni victime a unei rate in prezent majorate de criminalitate
creata de aceste conditii.

Din sensul Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul in Republica Moldova,
rezulta ca masurile de protectie internationalda se acorda in cazul in care persoana este in
imposibilitate de a reveni in regiunea natala, localitatea natala, si nicidecum nu este vorba
de posibilitatea de a reveni intr-o regiune mai putin afectata din tara de origine a persoanei.

Au specificat ca conform art. 131 alin. (4) Cod de procedura civild, daca o parte
recunoaste in sedintd de judecata sau in cadrul indeplinirii delegatiei judiciare faptele pe
care cealaltd parte 1si intemeiaza pretentiile sau obiectiile, aceasta din urma este degrevata
de obligatia dovedirii lor. Recunoasterea se consemneaza in procesul-verbal al sedintei de
judecatd. Recunoasterea expusa in scris se anexeaza la materialele dosarului.

Astfel, in conditiile spetei, in textul motivarii deciziilor, Biroul Migratie si Azil a
recunoscut existenta unor circumstante de fapt relevante si anume: existenta pentru ele a
riscului iminent vietii in cazul returndrii in regiunea de origine in care au loc actiuni de
lupta, existenta unui numar enorm de persoane intern deplasate in Ucraina, lipsa unui loc de
munca pentru aceste persoane cit si nivelul nesatisfacator de venituri a acestor persoane.

Pe langa aceasta, reclamantele au invocat si prevederile art. 20 alin. (1) al Legii nr.
270 din 18 decembrie 2008 privind azilul Tn Republica Moldova, conform cérora un strain
este exclus de la acordarea protectiei umanitare daca existd motive intemeiate sa se creada
ca: a) a comis o infractiune Tmpotriva pacii, o crima de razboi Sau o infractiune impotriva
umanitatii, asa cum sint definite Tn tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, precum si in legislatia penald a Republicii Moldova; b) a comis o infractiune grava,
deosebit de grava sau exceptional de grava de drept comun nainte de a intra pe teritoriul
Republicii Moldova; ¢) a comis fapte care sint contrare scopurilor si principiilor
Organizatiei Natiunilor Unite, enuntate in Preambulul si in art.l si 2 din Carta Natiunilor
Unite; d) prezinta un pericol pentru ordinea publica sau pentru Securitatea Republicii
Moldova; ¢) a planificat, a facilitat sau a participat la savirsirea unor acte de terorism, dupa
cum sint definite 1n tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

Au mentionat ca dansele nu intrunesc niciuna din conditiile expuse supra, fapt care le-
ar exclude din categoria persoanelor care pot beneficia de protectie umanitara in Republica
Moldova, acestea fiind persoane, care au parasit regiunea natalda in prezenta unui risc
iminent vietii lor, risc care persista si in prezent.

Reclamantele au solicitat anularea deciziilor Directiei azil si integrare a Biroului
Migratie si Azil nr. 61/17/DAI din 31 iulie 2017 privind incetarea protectiei umanitare
oferite Khrystinei Dolotinova si nr. 60/17/DAIl din 31 iulie 2017, privind incetarea
protectiei umanitare oferite Olenei Dolotinova, ca fiind ilegale in fond si emise contrar
prevederilor legii. Or, potrivit art. 19 al Legii nr. 270 din 18 decembrie 2008 privind azilul
in Republica Moldova, protectia umanitara se acorda strainului care nu indeplineste
conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui privinta exista motive
serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara sa de origine, ar fi
supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la art. 45 alin. (3) si nu poate sau,
ca urmare a acestui risc, nu doreste sa obtina protectia respectivei tari.



Prin hotararea din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Khrystyna Dolotinova si Olena
Dolotinova impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire
la anularea actelor administrative.

La 17 februarie 2021 Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova au depus apel
Tmpotriva hotararii din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitand
casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 214
vol. I).

Hotararea motivata din 03 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata reprezentantului Khrystynei Dolotinova si Olenei Dolotinova, avocatului Andrian
Cotuna la data de 30 martie 2021, fapt ce se confirma prin avizul de receptie a scrisorii
recomandate, anexat la materialele cauzei (f.d. 215 vol. I).

La 20 aprilie 2021 Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova au prezentat motivarea
apelului (f.d. 219-226 vol. I).

Astfel, instanta de apel corect a considerat ca fiind depus in termen apelul
Khrystynei Dolotinova si Olenei Dolotinova impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul depus de
Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova impotriva hotararii din 03 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani.

Pentru a pronunta aceasta decizie, Curtea de Apel Chisinau a reiterat prevederile art.
16 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2018 privind azilul in Republica Moldova, conform
carora pe teritoriul Republicii Moldova persoanei i se acorda una din urmatoarele forme de
protectie: a) statutul de refugiat; b) protectie umanitara; c) protectie temporard; d) azil
politic.

Conform art. 17 din Legea nr. 270 din 18 decembrie 2018 privind azilul in Republica
Moldova, statutul de refugiat se recunoaste, la solicitare, strainului care, in virtutea unei
temeri bine intemeiate de a fi persecutat pe motive de rasa, religie, nationalitate, apartenenta
la un anumit grup social sau opinie politica, se afla in afara tarii a carei cetatenie o detine si
care nu poate sau, datorita acestei temeri, nu doreste sa se puna sub protectia acestei tari;
sau care, nedetinind nici o cetatenie si gasindu-se in afara tarii in care isi avea domiciliul
legal si obisnuit, ca urmare a unor astfel de evenimente, nu poate sau, datorita respectivei
temeri, nu doreste sa se reintoarca.

lar, protectia umanitard, este definitd in art. 19 din aceeasi Lege si se acordd strdinului
care nu indeplineste conditiile pentru recunoasterea statutului de refugiat, dar in a carui
privinta exista motive serioase si intemeiate de a crede ca, in cazul in care ar fi trimis in tara
sa de origine, ar fi supus unui risc real de a suferi vatamarile grave definite la art.45 alin.(3)
si nu poate sau, ca urmare a acestui risc, nu doreste sa obtina protectia respectivei tari.

Instanta de apel a specificat, ca conform art. 45 din aceeasi Lege, actele considerate ca
fiind o persecutie, in sensul art.17, trebuie: a) sa fie suficient de grave prin natura sau prin
repetarea lor pentru a putea constitui o violare grava a drepturilor fundamentale ale omului,
in special a drepturilor de la care nu se pot face derogari potrivit art.15 alin.(2) din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
incheiatd la Roma la 4 noiembrie 1950, ratificatd de Republica Moldova prin Hotarirea
Parlamentului nr.1298-XII din 24 iulie 1997; b) sa reprezinte o multitudine de masuri,
inclusiv violari ale drepturilor omului, care sint suficient de grave pentru a afecta o
persoand in mdsura mentionata la lit.a).



Actele de persecutie care pot fi calificate ca atare potrivit alin.(1) pot s ia forma: a)
actelor de violenta fizica si psihica, inclusiv a celor de violenta sexuald; b) masurilor legale,
administrative, politienesti si/sau judiciare care sint discriminatorii sau care sint aplicate
ntr-o maniera discriminatorie; ¢) acuzarii sau pedepsei discriminatorii sau disproportionate;
d) imposibilitatii rejudecarii ca urmare a unei pedepse discriminatorii sau disproportionate;
e) acuzarii sau pedepsirii ca urmare a refuzului de indeplinire a serviciului militar in caz de
conflict, atunci cind indeplinirea serviciului militar ar presupune savirsirea de infractiuni
sau de acte care cad sub incidenta clauzelor de excludere prevazute la art.17; f) abuzurilor si
actelor discriminatorii Tmpotriva unor persoane din motive de gen sau abuzurilor si actelor
discriminatorii impotriva minorilor.

Prin vatamari grave, in sensul prezentei legi, se intelege prezenta uneia din urmatoarele
situatii: a) existenta unei condamnari la pedeapsd capitald sau existenta pericolului
executiei; b) tortura sau tratamentele ori pedepsele inumane sau degradante aplicate
solicitantului in tara sa de origine; c) amenintarea grava si individuald la viata sau la
integritatea corporala a unui civil din motive de violenta generalizata in situatii de conflict
armat international sau intern.

Totodata, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 86 din Legea indicata, protectia
umanitara inceteaza in cazul in care: a) imprejurarile care au dus la acordarea ei au incetat
sd existe ori s-au schimbat in asa masura incit protectia acordatd nu se mai justificd; b)
beneficiarul a redobindit in mod voluntar cetatenia pierduta sau a dobindit o noua cetatenie,
avind protectia tarii al carei cetdtean a devenit; ¢) sederea pe teritoriul Republicii Moldova
este legalizata in alt mod; d) beneficiarul a renuntat la protectia acordatd in conformitate cu
prezenta lege. Directia azil si integrare va aprecia daca schimbarea circumstantelor nu este
temporara si este atit de semnificativa, incit sa nu mai fie justificata temerea ca beneficiarul
de protectie umanitara va fi expus unor vatamari grave. Directia azil si integrare va examina
anual situatia din tarile de origine ale beneficiarilor de protectie umanitara in vederea
aprecierii necesitatii mentinerii protectiei umanitare beneficiarilor acestei forme de
protectie.

Instanta de apel a concretizat, ca in pct. 29 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 ,privind standardele referitoare la
conditiile pe care trebuie sd le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a
putea beneficia de protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru
persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiard si la continutul protectiei
acordate”, este prevazut ca una dintre conditiile pentru a putea obtine statutul de refugiat, in
sensul articolului 1 sectiunea A din Conventia de la Geneva, este existenta unei legaturi
cauzale intre motivele de persecutie, si anume cele legate de rasa, religie, nationalitate,
opinie politica sau apartenenta la un anumit grup social, si actele de persecutie sau lipsa
protectiei impotriva acestor acte.

Instanta de apel a stabilit cd reiesind din deciziile Biroului Migratie si Azil din
26 octombrie 2015, 1n baza carora Khrystynei Dolotinova si Olenei Dolotinova le-a fost
acordatd protectie umanitard, motivul acordarii protectiei umanitare au fost actiunile
militare intre rebelii pro-rusi si fortele militare de stat care au avut loc in Ucraina, anume n
regiunea de resedinta a reclamantelor — regiunea Lugansk, fapt ce a pus in pericol viata
personald a acestora, iar referitor la motivul solicitarii azilului in Republica Moldova,
solicitantele au sustinut ca, nu au posibilitate sa se Intoarcd in tara de origine din cauza
confruntarilor militare din estul tarii, fapt pentru care viata lor va fi pusa in pericol.



Instanta de apel a mentionat ca circumstantele indicate, insa, nu constituie temei pentru
a considera ca, in tara de origine, solicitantele de azil sunt expuse riscurilor de a fi
persecutate, abuzate, de a fi supuse actelor de violentd fizica, psihica sau unor alte rele
tratamente.

Subsecvent, referitor la argumentele actiunii, din perspectiva incadrarii acestora in
elementele definitiei protectiei umanitare, prevazute in art. 19 alin.(1) din Legea nr. 270 din
18 decembrie 2018 privind azilul Tn Republica Moldova, prin prisma analizei riscurilor
invocate, instanta de apel a mentionat ca situatia din tara de origine a solicitantelor
protectiei umanitare nu prezintd un pericol pentru viata sau securitatea lor Tn cazul
intoarcerii in tara de origine.

La 01 iulie 2021 Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova, reprezentate de avocatul
Andrian Cotund, au depus recurs impotriva decziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitdnd casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea
unei noi decizii de admitere a actiunii (f.d. 36 -41 vol. II).

In sustinerea recursului au invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate circumstantele
importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

In esenta, recurentele au reiterat aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de
apel.

Articolul 244 alin. (1) Cod administrativ, prevede ca hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste un
termen mai mic. Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de
30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia contestata la data de 02 iunie 2021.
Astfel, recursul depus la data de 01 iulie 2021 de catre Khrystyna Dolotinova si Olena
Dolotinova, reprezentate de avocatul Andrian Cotuna, este in termen.

La 17 august 2021 in adresa intimatului Biroului Migratie si Azil a fost expediata
copia recursului depus de Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova, reprezentate de
avocatul Andrian Cotuna, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei (f.d.47
vol. I1), insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recurs.

Examinand temeiurile invocate Tn recursul depus de Khrystyna Dolotinova si Olena
Dolotinova, reprezentate de avocatul Andrian Cotuna, 1n raport cu materialele cauzei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie il
considera inadmisibil, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineazad din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din analiza
acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se
limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului



administrativ exercitarea efectivd a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de
serioasd si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii unor
veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne deciziile
instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima instanta intr-0
eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ noteaza
ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contina o motivare
convingatoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si
din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume
din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului
de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si In contextul rolului si
functiel legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in special in asigurarea si
interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ. Astfel,
motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina cont pentru a trece filtrul de admisibilitate
si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

Tn acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanta statueazi ci dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul conditiilor
de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesita o reglementare din
partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat
pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai
reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic
superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut
cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februaric 1996, Reports
1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c.
Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al



Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova, reprezentate de avocatul Andrian Cotuna.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

Dispune:

Recursul depus de Khrystyna Dolotinova si Olena Dolotinova, reprezentate de
avocatul Andrian Cotuna, Se declard inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

Judecatorii
Victor Burduh

Aliona Miron



