Dosarul nr. 2ra-1110/2021

prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (jud. Z. Talpalaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, 1. Secrieru, I. Turcan)

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Dmitri Lunga
impotriva Maiei Cobzeva, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau cu privire la desfacerea
casatoriet, stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata, si

la cererea reconventionala depusa de Maia Cobzeva impotriva lui Dmitri
Lunga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul
Buiucani, mun. Chisindu, Institutia Publica Centru Republican de Asistentd
Psihopedagogica cu privire la stabilirea domiciliului copiilor minori cu mama,
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu
si a fost mentinutd hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care atat actiunea initiala, cat si actiunea reconventionala au fost
admise partial,

constata:

La 07 august 2019 Dmitri Lunga a depus cerere de chemare in judecata
(ulterior concretizata) Tmpotriva Maiei Cobzeva, intervenient accesoriu Directia
pentru protectia drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la
desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copiilor minori cu tata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la data de XXXXX a Tnregistrat
casatoria cu parata, Maia Cobzeva, eveniment trecut in Registrul actelor de stare
civila la data de XXXXX, cu nr.XXXXX de catre OSC Buiucani, mun. Chisinau.
Din casatorie s-au nascut doi copii: XXXXX, XXXXX.

A mentionat cd in ultima perioadd de timp relatiile dintre soti s-au racit
semnificativ, in familie fiind creatd o atmosfera de neintelegere datorita

.....



convietuire. In astfel de imprejurari, a considerat ca traiul in comun a sotilor a esuat,
fiind imposibild pastrarea in continuare a familiei.

A relatat cd, deoarece sotii locuiesc separat, copilul minor XXXXX se afla cu
el din proprie initiativa, iar copilul minor XXXXX se afla cu parata, a considerat
oportun si necesar de a determina domiciliul copiilor minori XXXXX si XXXXX
cu tata, Dmitri Lunga, care manifestd un interes sporit fata de cresterea si educatia
copiilor, sarcina aceasta revenindu-i in exclusivitate.

A relevat ca potrivit raportului de expertiza extrajudiciara nr.28 din 25
noiembrie 2019 s-a constatat ca minorul XXXXX prezinta atasament doar fata de
tatal sau, acesta dorind sa locuiasca doar cu tata, motiv din care reclamantul a
solicitat stabilirea domiciliului copilului XXXXX cu acesta.

Conform aceluiasi raport de expertiza, metoda frazelor neterminate sau de
completare a frazelor, minorul XXXXX a redat ca va fi foarte fericit cand va fi
fratele cu el, din care considerente expertul a depistat atasamentul minorului fata de
fratele mai mic, 1ar in vederea protejarii intereselor primare ale fratilor, considera
oportuna stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX de asemenea cu tata, fapt
care va permite stabilirea unei legaturi stranse intre frati.

A afirmat ca depune toate eforturile necesare in vederea crearii conditiilor
materiale suficiente pentru a asigura un nivel de trai decent si adecvat, pentru
sandtatea si dezvoltarea fizicd, intelectuald si spirituald, educarea, invatatura si
pregatirea profesionala a copiilor minori XXXXX si XXXXX.

A solicitat reclamantul Dmitri Lunga desfacerea casatoriei incheiate ntre
Dmitri Lunga si Maia Cobzeva la data de XXXXX de catre OSC Buiucani, mun.
Chisindu, trecutd in Registrul actelor de Stare civila sub nr. XXXXX, stabilirea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tata.

La 10 februarie 2020, Maia Cobzeva a depus actiune reconventionald
impotriva lui Dmitri Lunga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia
drepturilor copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau, Institutia Publica Centru
Republican de Asistentd Psihopedagogica cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci parintii copiilor minori
XXXXX si XXXXX locuiesc separat. Intre soti lipseste o intelegere cu referire la
domiciliul copiilor minori, fapt care atrage dupa sine necesitatea ca instanta de
judecata sa se expunad asupra stabilirii domiciliului copiilor minori.

A considerat ca exista suficiente temeiuri atat in fapt, cat si in drept pentru ca
domiciliul copiilor minori sa fie stabilit impreund cu mama, astfel ca probitatea
morald a mamei, precum si dispunerea de conditii necesare de educare si dezvoltare
a copiilor oferd posibilitatea stabilirii domiciliului copiilor minori Tmpreunda cu
mama.

A relevat ca mama copiilor minori dispune de conditii de trai corespunzatoare
pentru a asigura minorilor un nivel de trai decent si adecvat, in plus urmeaza sa se ia
in considerare si varsta copiilor, dat fiind cd copilul minor, XXXXX, nu are
implinita nici varsta de 3 ani, calitatile morale ale mamei, relatiile existente/formate
intre copil si mama, existenta conditiilor de trai, existenta conditiilor adecvate
pentru dezvoltarea si educatia copilului create de catre mama.



A sustinut ca a depus si depune in continuare efort sporit pentru dezvoltarea
fizica, intelectuala si spirituala a copilului sau, XXXXX. A afirmat ca actualmente
fiul minor, XXXXX locuieste impreuna cu tatal sau, nu deoarece mama copilului ar
fi abandonat sarcinile si responsabilitdtile de parinte in raport cu fiul ei minor, dar a
fost o decizie luati de catre copil, influentat de citre tatil sau. In pofida faptului ca
copilul minor la moment locuieste impreuna cu tatal sdu, mama acestuia, Maia
Cobzeva, este implicatd activ in toate sarcinile legate de activitatea copilului,
instruirea acestuia si dezvoltarea minorului. A considerat ca la baza stabilirii
domiciliului copilului minor cu unul dintre parinti trebuie sa se afle un scop legitim
urmarit si coroborat cu interesul superior al copilului, alte criterii precum sunt varsta
frageda si preocupadrile copilului la aceastd varsta, astfel ca in interesul superior al
copilului de varsta fragedd este stabilirea domiciliului copilului minor XXXXX
impreund cu mama, Maia Cobzeva, caz in care nu se va atenta la integritatea morala
si stabilitatea psihica emotionala a copilului, nu va fi periclitatd sanatatea fizica si
morald a copilului. Pentru copilul minor, XXXXX, la momentul actual persoana de
suport este mama acestuia, care-i ofera copilului stabilitate, siguranta si afectivitate
emotionala.

A solicitat reclamanta Maia Cobzeva stabilirea domiciliului copiilor minori
XXXXX si XXXXX cu mama, Tncasarea de la Dmitri Lunga in beneficiul ei a
pensiei de intretinere a copiilor minori XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din
salartu si/sau alte venituri ale paratului, precum si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 25 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiala a fost admisa partial, a fost dispusd desfacerea casatoriei dintre
Dmitri Lunga si Maia Cobzeva inregistratd la data de XXXXX de catre O.S.C.
Buiucani, mun. Chisinau sub nr. XXXXX, a fost incasat de la Dmitri Lunga si Maia
Cobzeva a cate 100 de lei cu titlu de taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei, 1n rest actiunea initiala a fost respinsa.

A fost admisa partial actiunea reconventionala si a fost stabilit domiciliul
copitlor minori XXXXX si XXXXX cu mama, Maia Cobzeva, a fost incasat de la
Dmitri Lunga 1in beneficiul Maiei Cobzeva pensia de intretinere pentru copiii
minori XXXXX si XXXXX in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale
paratului, Tncepand cu data depunerii actiunii in judecatd si pana la atingerea de
catre copiii minori a majoratului, a fost incasat de la Dmitri Lunga in beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 de lei, a fost incasat de la Dmitri Lunga in
beneficiul reclamantei Maia Cobzeva a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 3500 de lei si 200 de lei cu titlu de taxa de stat, in rest actiunea reconventionala
a fost respinsa.

La 26 august 2020, Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu a
declarat apel Tmpotriva hotararii primei instante, solicitind casarea acesteia cu
emiterea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii initiale si de respingere a
actiunii reconventionale.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu si a fost mentinuta
hotdrarea primei instante.



La 07 mai 2021 Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel cu trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

n motivarea recursului a indicat ¢, nu este de acord cu decizia instantei de
apel, o considera neintemeiata, emisa cu incdlcarea normelor de drept material si
procedural.

A sustinut ca nu au fost instiintati despre examinarea apelului, iar despre
stabilirea primei sedinte de judecatd pentru 16 martie 2021 au aflat din informatia
plasatd pe portalul instantei de apel. Tot prin intermediul portalului au aflat ca
sedinta de judecata stabilita la 16 martie 2021 s-a amanat pentru data de 30 martie
2021, din motivul respectarii restrictiilor stabilite de CNESP. Au aflat cd sedinta de
judecata a fost amanata pentru data de 27 aprilie 2021. Verificand ulterior pe ce data
a fost aménatd examinarea apelului au constatat ca sedinta de judecatd a avut loc,
fiind respins apelul si mentinutd hotararea primei instante.

A reiterat cd potrivit dispozitiei nr. 14 din 02 aprilie 2021, in perioada starii de
urgentd 02 aprilie 2021 -30 mai 2021, Curtea de Apel Chisindu a activat in regim
special de munca, iar despre desfasurarea sedintei de judecatd nici apelantul si nici
reprezentantul acestuia nu au fost informati, mai mult la 26 aprilie 2021 de la
instanta de apel la telefon i s-a comunicat despre faptul ca sedinta de judecata nu va
avea loc.

Astfel, este neclar cum s-a dispus examinarea cauzei fara citarea apelantului in
perioada in care instanta de apel activa in regim special si accesul era restrictionat,
doud sedinte de judecatd stabilite anterior au fost aménate in contextul starii de
urgenta, iar la sedinta din 27 aprilie 2021 a fost dispusd examinarea apelului in mod
clandestin.

A mentionat ca instanta de apel a examinat cauza cu incalcarea prevederilor
art. 379 alin. (1), 382, 394 alin. (1) Codul de procedura civila, si nu a informat
apelantul despre examinarea cauzei in contextul starii de urgente instituit de
presedintele instantei, iar obiectul cauzei nu se incadreaza in pct. VII al Dispozitiei
nr. 14 din 02 aprilie 2021. Astfel, instanta de apel a incalcat dreptul apelantului la
un proces echitabil, dreptul la aparare, dreptul de a oferi explicatii, probe, etc.

Prin notificarea din 15 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatilor copia recursului si i-a ingtiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

La 08 iulie 2021 si 26 iulie 2021 Centrul Republican de Asistenta
Psihopedagogica si respectiv Maia Cobzeva, reprezentata de avocatul Elena Buguta
au depus referinte, prin care si-au exprimat opinia vizavi de recursul declarat de
Dmitri Lunga.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2021 a fost expediata partilor la 02 iunie 2021, insa la actele cauzei lipsesc probe
prin care s-ar confirma data receptionarii acesteia de catre recurent.

Astfel, recursul declarat la 07 iulie 2021 de catre Dmitri Lunga, reprezentat de
avocatul Olga Ciobanu este depus in termenul prevazut de lege.
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Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

in conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate 1n recurs §i in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrala a
deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecad recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de apel o singura datda daca
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) CPC, sivarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau
n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Din materialele dosarului rezulta ca, la data de XXXXX Dmitri Lunga a
inregistrat casatoria cu parata, Maia Cobzeva, eveniment trecut n registrul actelor
de stare civila la data de XXXXX, cu nr.XXXXX de catre OSC Buiucani, mun.
Chisinau.

Din cdsatorie s-au nascut doi copii minori: XXXXX s1 XXXXX.

Potrivit certificatelor de nastere a copiilor minori parintii acestora sunt: tata-
Dmitri Lunga si mama- Maia Cobzeva (f.d.76).

La 07 august 2019, Dmitri Lunga s-a adresat cu cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata (f.d.25-26) Tmpotriva Maiei Cobzeva, intervenient accesoriu
Directia pentru protectia drepturilor copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, prin
care a solicitat desfacerea casatoriei incheiate intre Dmitri Lunga si Maia Cobzeva
la data de XXXXX de catre OSC Buiucani trecuta in registrul actelor de stare civila
sub nr.XXXXX, stabilirea domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX cu tata.

La 10 februarie 2020 Maia Cobzeva a depus actiune reconventionala Tmpotriva
lui Dmitri Lunga, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor
copilului sectorul Buiucani, mun. Chisinau, IP Centru Republican de Asistenta
Psihopedagogica prin care a solicitat stabilirea domiciliului copiilor minori cu
mama, incasarea de la Dmitri Lunga in beneficiul Maiei Cobzeva a pensiei de
intretinere a copiilor minori in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale
paratului si compensarea cheltuielilor de judecata.



Totodata, din actele cauzei rezulta ca minorul XXXXX locuieste cu tata,
Dmitri Lunga, i1ar copilul minor XXXXX locuieste cu mama Maia Cobzeva.

Conform avizului autoritatii tutelare, Directia pentru protectia drepturilor
copilului sect. Buiucani, mun. Chisinau, prezentat cu privire la determinarea
domiciliului copiilor minori XXXXX si XXXXX, ambii parinti dispun de conditii
necesare pentru cresterea si dezvoltarea multilaterald a copiilor sdi minori.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond prima instanta a ajuns la concluzia
admiterii partiale a actiunii initiale depuse de Dmitri Lunga si admiterii partiale a
actiunii reconventionale depuse de Maia Cobzeva.

Astfel, cd prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 25 august
2020, actiunea initiald a fost admisa partial in partea desfacerii casdtorieir dintre
Dmitri Lunga si Maia Cobzeva inregistrata sub nr.XXXXX la data de XXXXX de
catre OSC Buiucani, mun. Chisinau cu incasarea de la Dmitri Lunga si Maia
Cobzeva a cate 100 de lei cu titlu de taxa de stat pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei, 1n rest actiunea initiald a fost respinsd. De asemenea, a fost admisa partial
actiunea reconventionala depusa de Maia Cobzeva cu stabilirea domiciliului copiilor
minori XXXXX si XXXXX cu mama, Maia Cobzeva, a fost incasata de la Dmitri
Lunga in beneficiul Maiei Cobzeva pensia de intretinere pentru copiii minori
XXXXX 51 XXXXX in marime de 1/3 din salariu si/sau alte venituri ale paratului,
incepand cu data depunerii actiunii in judecatd si pana la atingerea de catre copiii
minori a majoratului, a fost incasat de la Dmitri Lunga in beneficiul statului taxa de
stat in suma de 100 de lei si in beneficiul Maiei Cobzeva cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3500 de lei si 200 de lei cu titlu de taxa de stat. Tn rest,
actiunea reconventionald a fost respinsa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 august 2020, Dmitri Lunga,
reprezentat de avocatul Olga Ciobanu a declarat apel impotriva hotararii primei
Instante, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunca
initiala sa fie admisa integral, 1ar actiunea reconventionald sa fie respinsa.

Ulterior, instanta de apel, fiind investita cu judecarea apelului declarat de catre
Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga Ciobanu, a ajuns la concluzia
netemeiniciei acestuia, mentinand hotararea primei instante, pe care a considerat-0
intemeiata si legala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, verificind legalitatea deciziei, a constatat ca, instanta de apel, la
examinarea cauzei, a incalcat normele de drept procedural.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin Tncheierea din 04 ianuarie 2020 a
Curtii de Apel Chisinau a fost acceptata spre examinare apelul declarat de Dmitri
Lunga si a fost intentatd procedura de apel cu numirea sedintei de judecatd cu
citarea legala a partilor pentru data de 16 martie 2021, ora 11.00 si in legaturd cu
cresterea numarului de cazuri Covid-19, sedinta de judecatd a fost amanata pentru
data de 30 martie 2021, ora 11.00. La fel, s-a stabilit ca sedinta de judecata din 30
martie 2021, ora 11.00 nu a avut loc, si la aceiasi datd a fost expediatd in adresa
partilor citatia pentru sedinta de judecata din 27 aprilie 2021, ora 12.00, sala 9 etajul
2 cu participarea partilor in sedinta.

Ulterior, la 20 aprilie 2021 a fost expediatd in adresa partilor nota informativa,
prin care au fost informati ca, in contextul dispozitiei din 15 aprilie 2021 a Comisiei
pentru Situatii Exceptionale, presedintele Curtii de Apel Chisinau a emis dispozitia
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nr. 16 din 16 aprilie 2021 de modificare a dispozitiei nr. 14 din 02 aprilie 2021
privind organizarea activitdtii Curtii de Apel Chisinau in legaturd cu declararea starii
de urgenta, cauza civila fixatd pentru data de 27 aprilie 2021, ora 12:00 se va
examina in procedura scrisa, in lipsa participantilor la proces.

Conform pct. 6 din dispozitia enuntata, in perioada starii de urgenta, in materie
civila (drept comun, contencios administrativ, insolvabilitate) vor fi examinate
cauzele la actiunile Tmpotriva activitatii administrative realizate de catre Comisia
pentru Situatii Exceptionale, cauzele ce vizeaza eliberarea ordonantelor de protectie,
cauzele la actiunile privind confiscarea averii nejustificate, incuviintarea spitalizarii
fortate si tratamentului fortat, ce vizeaza luarea in custodie publicd a strainilor si de
prelungire a duratei acesteia, cauzele care, potrivit legii, Se judeca prioritar si de
urgentd (art. 192 Cod de procedurd civild), cauzele care, potrivit legii, se
examineaza in procedura scrisd, inclusiv care se examineazd In lipsa partilor,
recursurile, cererile de revizuire, cauzele cu valoare redusa, conflictele de
competenta, cererile de straimutare a cauzelor la o alta instanta, cererile de validare a
creantelor, recuzarile/abtinerile, cauzele aflate la etapa pronuntirii a fazei
dezbaterilor judiciare, cauzele accelerate in conditiile legii, adoptiile, cererile
privind inapoierea copilului in statul resedintei sale obisnuite si cele privind
exercitarea dreptului de vizitare a copilului, cauzele in care existd pericolul
incdlcarii termenului rezonabil de judecare, alte cauze care reprezinta prioritate.
Determinarea cauzelor in care exista pericolul incalcarii termenului rezonabil,
inclusiv a cauzelor care prezinta prioritate, se va decide particular de completul de
judecata in a carui procedura se afla dosarul.

Totodata, pct. 10 din dispozitia enuntatd, prevede ca, pentru cauzele
nespecificate la pct. 6, inclusiv prin derogare de la pct. 7 din prezenta dispozitie, cu
consimtamantul participantilor la proces, dezbaterile judiciare Tn prima instanta si
instanta de apel se desfdsoara in procedurd scrisd, cu exceptia cazurilor in care
instanta apreciaza ca este necesara prezenta participantilor la sedinta de judecata.

In circumstantele enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, prin examinarea
cauzel in lipsa participantilor la proces, instanta de apel a incdlcat dreptul
recurentului la un proces echitabil prevazut de art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Or, la actele
cauzei nu existd consimtamintul participantilor la proces pentru ca litigiul sa fie
examinat in procedura scris, fara prezenta partilor.

Mai mult, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd cd la materialele dosarului exista si cererea
avocatului cu privire la amanarea examinarii cauzei pentru o alta data cu prezenta
participantilor la proces, in privinta careia instanta de apel nu s-a expus.

Instanta de recurs mai mentioneaza ca, unul din principiile procesului echitabil,
rezultand din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, este
contradictorialitatea intre pdrtile, care sunt parte a procesului. Pentru a raspunde
exigentelor articolului enuntat, procedura in fata instantelor judiciare trebuie sd aiba
un caracter contradictoriu, un concept similar celui al egalitatii armelor. Principiul
contradictorialitatii presupune, in fond, posibilitatea pentru partile in proces de a li
se aduce la cunostinta toate dovezile invocate si observatiile formulate si de a face
comentarii in legatura cu ele.



Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca, fiecare parte trebuie
sa obtind o posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sd nu o
plaseze intr-o situatie dezavantajata in raport cu adversarul sau, astfel incit sa se
mentina un echilibru corect.

Dreptul la o procedura contradictorie implicd dreptul unei parti in procesul
civil de a lua cunostintd de observatiile sau explicatiile date de cealaltd parte,
precum si a le discuta.

In conformitate cu art. 26 alin. (2) si (3) CPC, contradictorialitatea presupune
organizarea procesului astfel incit partile si ceilalti participanti la proces sa aiba
posibilitatea de a-si formula, argumenta si dovedi pozitia in proces, de a alege
modalitatile s1 mijloacele sustinerii ei de sine statdtor si independent de instantd, de
alte organe si persoane, de a-si expune opinia asupra oricarei probleme de fapt si de
drept care are legaturd cu pricina data judecatii si de a-si expune punctul de vedere
asupra initiativelor instantei. Instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea
si obiectivitatea, creeaza conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la
proces, pentru cercetarea obiectiva a circumstantelor reale ale cauzei.

in conformitate cu art. 382 si art. 379 alin. (1) din Codul de proceduri civila,
Instanta de apel este obligata sa asculte explicatiile participantilor la proces prezenti
in sedinta de judecata si ale reprezentantilor acestora. Primul ia cuvint apelantul si
reprezentantul sdu, dupa aceea si ceilalti participanti la proces in ordinea stabilitd de
instantd. Daca ambele parti au depus apel, primul ia cuvint reclamantul. Dupa
examinarea cauzei in fond, presedintele sedintei de judecata ofera participantilor la
proces si reprezentantilor posibilitatea de a face demersuri sau completari. Dupa ce
solutioneaza demersurile, instanta trece la pledoarii.

Prin urmare, reiesind din normele de drept procedural enuntate, in conditiile n
care participantii la proces au fost privati de dreptul de a participa la examinarea
cauzei in ordine de apel, instanta de recurs conchide ca, nu constituie decit o
ingradire a dreptului acestora de a beneficia de un proces echitabil, cu respectarea
principiilor procesului civil reglementate atat de legislatia nationala, cat si cea
internationala.

Astfel, din considerentele mentionate si deoarece eroarea judiciara in cauza nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa integral decizia instantei de apel si de a trimite cauzei spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Dmitri Lunga, reprezentat de avocatul Olga
Ciobanu.

Se caseaza integral decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu in
cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Dmitri Lunga Tmpotriva
Maiei Cobzeva, intervenient accesoriu Directia pentru protectia drepturilor copilului
sect. Buiucani, mun. Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea
domiciliului copiilor minori cu tata, si la cererea reconventionald depusa de Maia
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Cobzeva Tmpotriva lui Dmitri Lunga, intervenient accesoriu Directia pentru
protectia drepturilor copilului s. Buiucani, mun. Chisinau, Institutia Publica Centru
Republican de Asistentd Psihopedagogicd cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor minori cu mama, incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori si a
cheltuielilor de judecata, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecdtorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



