Dosarul nr. 3ra-799/2021

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Riscani (V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Hlopetchi,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Igor Hlopetchi impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire laanularea
partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel declarata de Igor Hlopetchi impotriva hotararii din 21
iulie 2020 a Judecitoriei Chisinau, sediul Riscani,

constata:

La 08 aprilie 2019, Igor Hlopetchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei cu privire la anularea ordinului
Inspectoratului General al Politiei nr. 91 ef. din 05 martie 2019, ca fiind ilegal, in
partea punctului ce vizeaza achitarea partiala a salariului cu deduceri pentru perioada
24 iunie 2014 - 06 decembrie 2016.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 28 mai 2014, a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului
General al Politiei privind contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului
moral si compensarea cheltuielilor de asistenta juridica.

Prin hotararea din 02 decembrie 2016 a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau, a
fost admisa partial actiunea, fiind recunoscut ilegal si anulat punctul 1 din ordinul
Ministerului Afacerilor Interne si Inspectoratului General al Politiei nr. 91 ef. din 22
mai 2014, in partea incetarii contractului individual de munca, cu restabilirea in
functia detinutd anterior concedierii de sef-adjunct al Inspectoratului de Politie
Buiucani al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al
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Politiei, s-a incasat din contul Inspectoratului General al Politiei in beneficiul sau
salariul pentru absenta fortata de la serviciu, incepand cu 24 iunie 2014 si pana la
repunerea efectiva in functie.

A fost incasat din contul Inspectoratului General al Politiei suma de 8000 de
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Totodatd, s-a incasat in mod solidar, din contul Inspectoratului General al
Politiei si Ministerului Afacerilor Interne suma de 5000 de lei cu titlu de cheltuieli
de asistenta juridica, fiind respinse ca nefondate pretentiile formulate catre
Ministerul Afacerilor Interne privind incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si prejudicial moral suportat.

Solutia instantei de fond a fost mentinuta fara modificari de instantele ierarhic
superioare.

A opinat reclamantul ca, prin ordinul Inspectoratului General al Politiei nr. 91
ef. din 05 martie 2019, hotararea judecatoreasca a fost executata in alt mod decat era
prescris in dispozitivul hotararii, iar ordinul nu i-a fost comunicat in modul stabilit.
Or, raportand suma transferatd la suma indicatd in dispozitivul hotararii, existd 0
necorespundere vadita cu dispozitiile instantei de judecata.

A indicat ca, in esenta actul administrativ contestat, contine un viciu deosebit
de grav si evident. Consideraca paratul si-a arogat rolul instantei de judecata si a
intervenit in continutul partii dispozitive a hotararii, schimband unilateral modul de
executare a hotararii.

A mentionat cd, hotararea in partea incasarii salariului pentru perioada de la
24 iunie 2014 pana la 06 decembrie 2016, nu putea fi executatd in alt mod, decat a
dispus instanta de judecatd investitd cu dreptul de a judeca cauza in fond,
Inspectoratul General al Politiei nefiind imputernicit de a modifica continutul
acesteia sau a schimba modul de executare printr-un act administrativ.

Prin hotararea judecatoreasca prin care a fost dispusa incasarea salariului de la
Inspectoratul General al Politiei pentru Intreaga perioadd a absentei fortate de la
serviciu, incepand cu data de 24 iunie 2014 pana la data de 06 decembrie 2016,
reiesind din salariul mediu pentru functia de sef-adjunct al IP Buiucani, achitarea
partiald sau careva deduceri din continutul deciziei nu rezulta.

Prin hotararea din 21 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani,
actiunea inaintata de Igor Hlopetchi a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 112-116,
vol. 1).

La 20 august 2020, Igor Hlopetchi a depus apel impotriva hotararii din 21 1ulie
2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, solicitand admiterea apelului, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei hotarari noi prin care
actiunea inaintata sa fie admisa integral (f.d. 111, vol. I).

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de apel declarata de Igor Hlopetchi impotriva hotararii din 21 iulie 2020 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani (f.d. 75-81).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca nu sunt intrunite temeiuri
pentru anularea actului administrativ contestat in partea enuntata. Or, dupd cum
corect a retinut instanta de fond, ordinul contestat a fost emis conform prevederilor
legale, prin incheierea din 10 august 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
fiind explicat modul de executare a hotirarii judecatoresti. Incheierea a fost supusa
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controlului judiciar si a fost mentinuta. Astfel, hotdrarea judecatoreasca a fost
executata integral, cu deducerile corespunzatoare, conform ordinului Inspectoratului
General al Politiei nr. 91 ef. din 05 martie 2019.

Colegiul a concluzionat ca, contestand actul administrativ in partea enuntata,
apelantul nu a luat in considerare cd urmare a exercitarii diferitor functii In cadrul
Inspectoratului General al Politiei in perioada enuntata 24 iunie 2014 - 06 decembrie
2016, Igor Hlopetchi a primit salariu pentru functiile detinute. Prin urmare,
concretizarea facuta de Inspectoratul General de Politie in pct. 1 al ordinului nr. 91
ef. din 05 martie 2019, nu poate fi apreciatd ca o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice, in circumstantele in care, prin dispozitiile ordinului
nominalizat, s-a dispus executarea unui act judecdtoresc irevocabil, si anume
achitarea salariului pentru intreaga perioada a absentei fortate de la serviciu incepand
cu data de 24 iunie 2014 pina la data de 06 decembrie 2016 (perioada fiind
concretizatd prin incheierea Judecdtoriei Chisinau sediul Centru din 10 august 2018
privind explicarea hotararii). Prin urmare, circumstantele descrise de catre
reclamant, nu pot servi temei de anulare a unui act administrativ, emis cu respectarea
legislatiei in vigoare.

La 07 mai 2021 (prin intermediul oficiului postal), Igor Hlopetchi a depus la
Curtea de Apel Chisindu recurs nemotivat, iar la 26 iulie 2021 a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisindu, solicitand anularea deciziei contestate, pronuntarea unei
decizii noi de admiterea actiunii (f.d. 83, 114-121, vol. 1I).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele indicate in cererea de chemare in judecata si cererea
de apel.

Recurentul in esenta a specificat ca, in motivarea solutiei sale instanta de fond
a pus la indoiala faptele stabilite prin 2 hotarari judecatoresti irevocabile si anume
decizia din 24 octombrie 2019 a Curtii de Apel Chisinau prin care a fost constatat
faptul neachitarii salariului pentru perioada 2015-2016 si hotararea din 30 iulie 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a fost constatata incalcarea dreptului
reclamantului la executare in termen rezonabil a hotararii din 02 decembrie 2016 a
Judecatoriei Centru mun. Chisinau, pentru perioada 19 februarie 2019 — 30 iulie
2020, in mod arbitrar a dispus respingerea actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
dacd legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, Igor Hlopetchi a receptionat dispozitivul deciziei, iar la 28
iunie 2021 a receptionat decizia motivata (f.d. 82, 107, vol. I1).



Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Igor Hlopetchi s-a conformat prevederilor legale si a depus
la Curtea de Apel Chisinau recursul nemotivat la 07 mai 2021 si motivarea recursului
la Curtea Suprema de Justitie la 26 iulie 2021, in termenul prevazut de art. 245 din
Codul administrativ.

La 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului
declarat.

La 13 august 2021, Inspectoratul General al Politiei a depus referinta pe
marginea recursului inaintat de catre Igor Hlopetchi, solicitand declararea recursului
ca fiind inadmisibil (f.d. 124-132, vol. 11).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prismaart. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului 1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special n asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services Impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Igor Hlopetchi, este inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Igor Hlopetchi, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



