Dosarul nr.3ra-835/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: Gr.Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Bostan, V.Negru, Gr.Daschevici)

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron
lurie Bejenaru
Nina Vascan

examinand recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de Violeta Ciumac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea
stabilirii si calculdrii pensiet,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul depus de Casa Nationald de Asigurari Sociale Tmpotriva
hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani,

constata:

La data de 12 februarie 2020, Violeta Ciumac a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la anularea
actelor administrative individuale defavorabile si obligarea stabilirii si calcularii
pensiei.

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca a activat in organele afacerilor
interne pana la data de 01 noiembrie 2019, obtinand calitatea de pensionar al
Ministerului Afacerilor Interne, cu calculul vechimii in serviciu de 25 de ani si 8
luni.

Reclamanta a notat ca in temeiul ordinului Ministerului Afacerilor Interne
nr.96 din 20 martie 2018, i s-au efectuat recalculari la vechimea Tn munca
introducandu-se avantajele pentru perioada activitatii in batalionul Serviciului
escorta si paza al Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau.

Reclamanta a mai mentionat ca prezentand actele mentionate, s-a adresat
catre Casa Teritorialda de Asigurarii Sociale Rascani in vederea stabilirii si
calcularii pensiei, insa actele nu i-au fost primite.

Reclamanta a relevat ca a depus o cerere catre Casa Teritoriala de Asigurarii
Sociale Réscani privind stabilirea pensiei, insa prin decizia nr.92/2019/49258 din



09 decembrie 2019 a Casei Teritoriale de Asigurarii Sociale Rascani, cererea
privind stabilirea pensiei a fost respinsa.

Reclamanta a mentionat ca ulterior s-a adresat cu cerere prealabila catre Casa
Nationala de Asigurarii Sociale, prin care a solicitat anularea deciziei Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Ragcani nr.92/2019/49258 din 09 decembrie 2019,
Tnsa prin raspunsul nr. C-162/20 din 04 februarie 2020, cererea prealabila a fost
respinsa.

Suplimentar, reclamanta a invocat ca incepand cu data de 01 ianuarie 2017,
Casa Nationala de Asigurari Sociale a preluat atributiile de stabilire si plata a
pensiilor persoanelor din trupele organelor afacerilor interne, fiind astfel unica
institutic abilitatd cu competenta de achitare a pensiilor si alocatiilor lunare
persoanelor din trupele organelor afacerilor interne.

Astfel, reclamanta a reiterat ca in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (6)
din Legea privind functionarul public cu statut special din cadrul Ministerului
Afacerilor Interne nr.288 din 16 decembrie 2016, concediul de maternitate,
inclusiv pentru sotia functionarului public cu statut special aflatd 1a Tntretinerea
acestuia, concediul medical, concediul paternal, concediul partial platit pentru
ingrijirea copilului bolnav in varsta de pana la 10 ani si concediul pentru ingrijirea
copilului in varsta de pana la 18 ani, care sufera de o maladie oncologica sau cu
dizabilitate pentru afectiuni intercurente, se acorda functionarilor publici cu statut
special conform dispozitiilor generale.

Reclamanta a invocat ca dreptul ei, in calitate de colaborator al organelor de
politie, la stabilirea pensiei pentru vechime Tn munca, a fost dobandit in modul
prevazut de lege si nu este susceptibil de a fi anulat.

Reclamanta a considerat ca perioadele concediilor de ingrijire a copiilor si
anume, 30 iulie 2006 — 21 aprilie 2008, 10 iulie 2014 — 02 aprilie 2017, 03 aprilie
2017 — 01 octombrie 2018, se includ Tn vechimea totala in munca si respectiv in
perioada contributiva.

Tn acest context, reclamanta a notat ca conform art. 5 alin. (1) si (2) din
Legea privind sistemul public de pensii nr.156 din 14 octombrie 1998, in sistemul
public, stagiul de cotizare insumeaza toate perioadele contributive. Tn vechimea in
munca, care oferd dreptul la concediu de odihnda anual se includ urmatoarele
perioade: serviciul militar, serviciul special in cadrul organelor afacerilor interne,
al Politiei si Politiei de Frontiera, al Serviciului Vamal, incepand cu 20 martie
2005, al Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, al Fortelor
Armate, al Centrului National Anticoruptie, al Serviciului de Informatii si
Securitate, al Departamentului Institutiilor Penitenciare, al Serviciului de Protectie
si Paza de Stat, al Serviciului de Stat de Curieri Speciali, al Departamentului de
Stat al Republicii Moldova pentru Problemele Militare si al altor formatiuni
militare special create in conformitate cu legislatia Republicii Moldova; perioadele
de activitate Tn cadrul autoritatilor care au fost reorganizate in autorititile
specificate la lit. a); serviciul in cadrul organelor afacerilor interne, al fortelor
armate, al organelor securitatii de stat si organelor pentru situatii exceptionale ale
fostei Uniuni a Republicilor Sovietice Socialiste si ale altor state; perioadele de
studii in institutiile de invatamant pentru ordine si securitate publicd/militare
(speciale), cele de studii la sectia de zi in institutiile de invatamant ale Ministerului
Afacerilor Interne, Ministerului Apararii sau Serviciului de Informatii si Securitate
ale Republicii Moldova; perioadele de studii in institutiile de Invatamant superior
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civil, la sectia de zi, dar nu mai mult de 5 ani, calculandu-se céte 6 luni de serviciu
special pentru un an de studii; alte perioade de activitate, in cazul in care acestea
sant prevazute expres de legislatie.

Reclamanta a subliniat ca in calculul vechimii in munca au fost incluse
perioadele cu inlesniri si anume, doua luni vechime in munca pentru o luna si
anume, de la 05 martie 2013 pana la 10 iulie 2014 si de la 01 octombrie 2018
pana la 01 noiembrie 2019, activand in cadrul batalionului Serviciului escorta si
paza al Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau.

Reclamanta a solicitat declararea ca fiind ilegale a deciziei Casei Teritoriale
de Asigurdri Sociale Rascani nr. 92/2019/49258 din 09 decembrie 2019 si a
raspunsului Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. C-162/20 din 04 februarie
2020; obligarea Casei Nationale de Asigurarii Sociale de a-i stabili si calcula
cuantumului pensiei, cu achitarea pensiei, incepand cu data de 01 noiembrie 2019,
fiind luat Tn considerare certificatul eliberat de catre Directia de Politie a mun.
Chisinau nr. 34/20-16546 din 26 noiembrie 20109.

Prin hotararea din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a
fost admisa cererea de chemare in judecata depusa de Violeta Ciumac impotriva
Casei Nationale de Asigurari Sociale, privind declararea ilegalitatii deciziei Caseli
Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr. 92/2019/49258 din 09 decembrie 2019,
a raspunsului Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C162/20 din 04 februarie
2020, obligarea stabilirii, calcularii pensiei 1n privinta Violetei Ciumac, cu
achitarea pensiei incepand cu data de 01 noiembrie 2019 Tn temeiul certificatului
nr. 34/20-16546 din 26 noiembrie 2019, eliberat de Directia de Politie a mun.
Chisinau. A fost anulata decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr.
92/2019/49258 din 09 decembrie 2019 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-162/20 din 04 februarie 2020. Casa Nationala de Asigurari Sociale a
fost obligata de a-i stabili si a-i calcula Violetei Ciumac pensia, cu achitarea
acesteia din 01 noiembrie 2019, in temeiul certificatului eliberat de Directia de
Politie a mun. Chisinau nr. 34/20-16546 din 26 noiembrie 2019 (f.d.43, 49-55).

La data de 07 septembrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
apel Tmpotriva hotararii din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Réscani, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, Cu
emiterea unei noi decizii, prin care sa fie respinsa actiunea Violetei Ciumac
(f.d.48).

Hotararea motivata din 10 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Ragcani a fost notificata Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de
07 octombrie 2020, fapt ce se confirma prin avizul de receptic a scrisorii
recomandate anexat la materialele cauzei (f.d.60).

lar, la data de 28 octombrie 2020 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus
motivarea apelului (f.d.66-69).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat a fi Tn termen, apelul depus de
Casa Nationald de Asigurari Sociale impotriva hotdrarii din 10 august 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale Tmpotriva hotararii din 10 august
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d.99-106).

La data de 07 mai 2021 Casa Nationala de Asigurari Sociale a depus recurs
Tmpotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a
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solicitat admiterea recursului, casarea integrala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi decizii, prin care actiunea Violetei Ciumac sa fie respinsa ca
neintemeiata (f.d.108).

Ulterior, la data de 22 iulie 2021 Casa Nationalda de Asigurari Sociale a
prezentat motivarea recursului (f.d.119-122).

Tn sustinerea recursului recurenta a invocat dezacordul cu decizia instantei de
apel, considerand-o ilegala si neintemeiata prin faptul ca au fost incalcate si
aplicate eronat normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind
apreciate eronat.

Recurenta a mentionat ca potrivit certificatului nr. 34/20-16546 din
26 noiembrie 2019, Violeta Ciumac in perioadele 30 iulie 2006-21 aprilie 2008 si
10 iulie 2014-02 aprilie 2017 a beneficiat de concediile partial platite pentru
ingrijirea copilului Tn conformitate cu art. 124 alin. (1) din Codul muncii, care
prevede ca concediul de maternitate si concediul partial platit pentru ingrijirea
copilului, Tn baza unei cereri scrise, persoanelor asigurate indicate la alin.(1), dupa
expirarea concediului de maternitate, li se acordd un concediu partial platit pentru
ingrijirea copilului pana la varsta de 3 ani, cu achitarea indemnizatiei din bugetul
asigurarilor sociale de stat. Iar, Tn perioada 03 aprilie 2017-01 octombrie 2018 a
beneficiat de concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, Tn
conformitate cu art.126 alin. (1) Codul muncii, care prevede ca concediul
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului Tn varsta de la 3 la 4 ani, in afara de
concediul de maternitate si concediul partial platit pentru Tngrijirea copilului pana
la varsta de 3 ani, femeii, precum si persoanelor mentionate la art.124 alin. (4), li
se acorda, in baza unei cereri scrise, un concediu suplimentar neplatit pentru
ingrijirea copilului Tn varsta de la 3 la 4 ani, cu mentinerea locului de munca (a
functiei). Tn lipsa locului de munci anterior (functiei anterioare), persoanelor
Mentionate li Se acorda un alt loc de munca echivalent (functie echivalenta).

Astfel, recurenta a considerat ca perioada aflarii intimatei Violetei Ciumac in
concediul suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 03 aprilie 2017 pana
la 01 octombrie 2018, este inclusa neintemeiat in calculul vechimii in munca.

Recurenta a reiterat ca potrivit normei legale citate supra, perioada
concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului nu poate fi inclusa in
calculul vechimii Tn munca, deoarece aceasta perioadd se considerd neasigurata,
fiind acordata suplimentar, la cerere, ca concediul neplatit, care mentine locul de
muncd, insd nu poate fi inclusa in calculul vechimii in munca sau a stagiului de
cotizare, dupa caz.

Totodata, recurenta a mentionat cd perioadele 05 martie 2013 - 10 iulie
2014 si 01 octombrie 2018-01 noiembrie 2019, cand Violeta Ciumac a activat in
cadrul batalionului Serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie
al mun. Chisinau au fost incluse in calculul vechimii in munca cu avantaje, doua
luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, ce este contrar prevederilor
legale.

Tn acest context, recurenta a conchis ca este intemeiati decizia privind
respingerea cererii Violetei Ciumac in stabilirea pensiei nr.92/2019/49258 din
09 decembrie 2019, emisa de catre Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Réscani,
deoarece n speta dedusa judecatii, intimata Violeta Ciumac nu a intrunit vechimea
in munca necesara de 24 de ani si 6 luni pentru stabilirea pensiei.



Tn conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 27 aprilie
2021, fiind notificata recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale la data de
01 iulie 2021, fapt confirmat prin avizul de receptie a scrisorii recomandate, anexat
la materialele cauzei (f.d.112).

Astfel, recursul depus de Casa Nationalda de Asigurari Sociale Tmpotriva
deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

La data de 04 august 2021, in adresa intimatei Violetei Ciumac si a
avocatului acesteia, Vladimir Kovali a fost expediata copia recursului depus de
Casa Nationala de Asigurari Sociale, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii
referintei (f.d.127).

Prin referinta depusa la 05 august 2021, intimata Violeta Ciumac, reprezentata
de avocatul Vladimir Kovali, a solicitat respingerea recursului, cu mentinerea
deciziei instantei de apel (f.d.131-133).

Prin incheierea din 22 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie recursul
depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale a fost numit pentru examinare in
complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fara sedinta de judecata.

In spetd, Colegiul nu consideri oportun de a cita participantii la proces si
reprezentantii acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in
recurs, deoarece criticele recurentei Casei Nationale de Asigurari Sociale au fost
expuse cu suficienta claritate.

Verificand argumentele invocate in recurs pe baza materialelor din dosar,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele
considerente.

Articolul 248 din Codul administrativ stipuleaza la alin. (1) lit. d) ca
examinand recursul, Curtea Suprema de Justitie adopta decizie prin care, caseaza
integral decizia instantei de apel si restituie cauza instantei de apel daca, in baza
limitelor stabilite de lege ale examinarii recursului, nu poate adopta o solutie finala
n acest caz.

In interpretarea art. 244 alin. (2) coroborat cu art. 231 alin. (2) din Codul
administrativ, pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile
cap. Il din cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva. Pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. Il din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, in corespundere cu art. 22 si art. 219 alin. (1) din Codul
administrativ, instanta de judecatd este obligatd sa cerceteze starea de fapt din

5



oficiu Tn baza tuturor probelor legal administrate, nefiind legata nici de declaratiile
facute, nici de cererile de solicitare a probelor Tnaintate de participanti.

In conformitate cu prevederile art. 194 din Codul administrativ, (1) n
procedura in prima instanta, in procedura de apel si in procedura de examinare a
recursurilor Tmpotriva incheierilor judecatoresti se solutioneaza din oficiu
probleme de fapt si de drept. (2) Tn procedura de examinare a cererilor de recurs,
hotérarile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta existentei
greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante
si confirmata de parti.

Din actele si lucrarile dosarului prezentate si necontestate de parti, se atesta ca
reclamanta Violeta Ciumac a activat in organele afacerilor interne pana la data de
01 noiembrie 2019.

La data de 26 noiembrie 2019 Inspectoratul General al Politiei, Directia de
Politie a mun. Chisindu a eliberat certificatul nr. 34/20-16546, din care rezulta ca
potrivit informatiilor gestionate de catre Ministerul Afacerilor Interne, vechimea in
serviciu a Violetei Ciumac, pentru stabilirea pensiei in conformitate cu art.
13 lit. @) din Legea nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din
cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, la data de 01 noiembrie 2019
constituia 25 ani, 08 luni si 17 zile (f.d. 7).

In baza acestui certificat, la 28 noiembrie 2019 Violeta Ciumac s-a adresat
Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Réscani cu o cerere pentru stabilirea si
calcularea pensiei, cererii fiind atribuit nr. 92/2019/3433 din 28 noiembrie 2019.

Prin decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr. 92/2019/49258
din 09 decembrie 2019, cererea Violetei Ciumac cu privire la stabilirea pensiei
lucratorilor 1in institutiile forta a fost respinsa, pe motiv ca aceasta nu are vechime
n serviciu de 24 ani si 6 luni, cum prevede art. 13 lit. a) din Legii nr. 1544 din
23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri.

La data de 22 ianuarie 2020 Ciumac Violeta a contestat decizia Casei
Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr. 92/2019/49258 din 09 decembrie 2019
la Casa Nationala de Asigurari Sociale, solicitand anularea acesteia si emiterea
unei noi decizii prin care cerintele sa fie admise (f.d. 4).

Prin raspunsul Casei Nationale de Asigurarii Sociale nr. C-162/20 din
04 februarie 2020 a fost respinsa solicitarea Violetei Ciumac cu privire la stabilirea
pensiei cu includerea perioadelor de activitate ce urmeaza a fi luate in calculul
vechimii in munca. (f.d. 6).

Nefiind de acord cu decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Réscani nr.
92/2019/49258 din 09 decembrie 2019 si raspunsul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr. C-162/20 din 04 februarie 2020, Violeta Ciumac a depus prezenta
actiune, solicitdnd anularea deciziei si raspunsului, obligarea stabilirii si calcularii
pensiei, cu achitarea pensiei incepand cu data de 01 noiembrie 2019, in baza
certificatului nr. 34/20- 16546 din 26 noiembrie 2019 a Directiei de Politie a mun.
Chisinau (f.d. 3).



Fiind investite cu judecarea cauzei in fond, prima instanta si instanta de apel,
avand ca obiect contestarea actului administrativ si obligarea stabilirii pensiei, s-au
pronuntat 1n favoarea temeiniciei actiunii reclamantei Violeta Ciumac, cu
admiterea acesteia (f.d. 43).

Instantele de judecatd ierarhic inferioare au concluzionat ca Inspectoratul
General al Politiei, Directia de Politie a mun. Chisinau corect a calculat
reclamantei Violetei Ciumac vechimea 1n serviciu cu avantaje n temeiul
certificatului nr. 34/20-16546 din 26 noiembrie 2019, prin care a fost stabilit ca
vechimea in serviciu cu avantaje a intimatei Violetei Ciumac in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne constituie 25 ani, 08 luni si 17 zile.

Tn acest context, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul Casei
Nationale de Asigurari Sociale, precum ca perioadele 05 martie 2013 — 10 iulie
2014 si 01 octombrie 2018 — 01 noiembrie 2019, cand Violeta Ciumac a activat n
cadrul batalionului Serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie
al mun. Chisinau, au fost incluse in calculul vechimii in munca cu inlesniri, contrar
prevederilor legale, deoarece acestea nu cad sub incidenta pct. 8 lit. d) a Hotararii
Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie1994 cu privire la modul de
calculare a vechimii in munca, stabilire si platd a pensiilor si indemnizatiilor
militarilor, persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor
interne, colaboratorilor Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu
statut special din cadrul sistemului administratiei penitenciare. Or, Casa Nationala
de Asigurari Sociale nu a tinut cont de faptul ca conditia esentiala in sensul pct. 8
lit. d) din Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 78 din 21 februarie 1994,
este ca institutia n care persoana isi exercita serviciul, sa asigure paza, escortarea
si detinerea persoanelor retinute si arestate in izolatoarele de urmarire penala, de
detentie provizorie si nu apartenenta institutiei la Departamentul Institutiilor
Penitenciare.

Verificand legalitatea deciziei contestate Tn raport cu prevederile legale
aplicabile la caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constatd, insa, cd concluziile instantelor de judecata
ierarhic inferioare si solutia data in sensul admiterii actiunii reclamantei Violetei
Ciumac sunt neintemeiate, fapt ce rezulta din interpretarea eronata a prevederilor
legale aplicabile raportului juridic in litigiu, precum si din aprecierea arbitrara a
probelor administrate la materialele cauzei.

in argumentarea constatarilor respective, instanta de recurs aduce
urmatoarele.

Colegiul considera necesar de a reitera ca Codul administrativ consacra
principiul general dupa care orice hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata si
sd reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat n interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire
justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a controla
judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-o.



Tn acest sens legiuitorul a Tnvestit apelul cu efect devolutiv, care presupune ci
instanta de apel rejudeca in fapt si in drept ceea ce apelantul a inteles sa atace din
hotararea primei instante, precum si efectueaza o noua examinare in fond.

Astfel, instanta de apel avea obligatia de a examina in tot apelul si de a
raspunde la toate intrebarile ridicate Tn fata instantei, atat ca instanta de apel, cat si
ca instantd Tnvestitd sd judece cauza in fond. Or, aceasta este obligatd sa se
pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, cat si in actiune. Este
inadmisibil ca un motiv de apel sa fie refuzat pentru discutie pentru motive formale
sau sa fie omis de catre instanta de apel. Instanta de apel trebuia sa cerceteze si sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate, iar in caz de nerespectare a acestor
reguli, decizia instantei de apel se considera neintemeiata si pasibild casarii de
catre instanta de recurs.

Implicit circumstantelor cauzei si in special a cererii de chemare Tn judecata,
rezultd ca reclamanta Violeta Ciumac contesta decizia Casei Teritoriale de
Asigurari Sociale Rascani nr. 92/2019/49258 din 09 decembrie 019 si raspunsul
Casei Nationale de Asigurari Sociale nr. C-162/20 din 04 februarie 2020, totodata
solicitind obligarea stabilirii si calcularii pensiei, Tncepand cu data de
01 noiembrie 2019, in baza certificatului nr. 34/20- 16546 din 26 noiembrie 2019,
eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau, mentionand ca perioadele de aflare
a ei In concediu de ingrijire a copiilor si anume, 30 iulie 2006 — 21 aprilie 2008,
10 iulie 2014 — 02 aprilie 2017, 03 aprilie 2017 — 01 octombrie 2018, se includ in
vechimea totald in munca si respectiv in perioada contributiva.

Astfel, reclamanta invoca ca potrivit certificatului nr. 34/20-16546 din
26 noiembrie 2019, eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau, vechimea in
serviciu pentru stabilirea pensiei Tn conformitate cu art. 13 lit. a) al Legii nr. 1544
din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor din corpul de
comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului
General de Carabinieri, la data de 01 noiembrie 2019 constituia 25 de ani, 08 luni
si 17 zile.

Insa, prin decizia Casei Teritoriale de Asiguriri Sociale Réascani nr.
92/2019/49258 din 09 decembrie 2019, a fost respinsa cererea Violetei Ciumac cu
privire la stabilirea pensiei ca lucrator in institutiile de forta, pe motiv ca aceasta
nu a acumulat vechimea in serviciu de 24 de ani si 6 luni, conform art. 13 lit. a) al
Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a militarilor si a persoanelor
din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne si din cadrul
Inspectoratului General de Carabinieri.

Conform raspunsului nr. C-162/20 din 04 februarie 2020, Casa Nationala de
Asigurari Sociale a considerat ca in calculul vechimii Tn serviciu Violetei Ciumac
au fost incluse perioadele cu Tnlesniri 2 luni vechime in munca pentru o luna de
serviciu, de la 05 martie 2013 - 10 iulie 2014 si de la 01 octombrie - 01 noiembrie
2019, activand in cadrul batalionului Serviciului escorta si paza al Comisariatului
General de Politie al mun. Chisinau, ceea ce este contrar pct. 8 din Hotararea
Guvernului nr. 78 din 21 februarie 1994 cu privire la modul de calculare a vechimii
in munca, stabilire si plata a pensiilor si indemnizatiilor militarilor, persoanelor din
corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, colaboratorilor
Centrului National Anticoruptie si functionarilor publici cu statut special din cadrul
sistemului administratiei penitenciare.



Totodata, Colegiul remarca ca Casa Nationala de Asigurari Sociale, n
referinta depusa la cererea de chemare in judecata, precum si in cererea de apel, in
sustinerea legalitatii si temeiniciei deciziei de refuz in stabilirea pensiei Violetei
Ciumac 1n baza certificatului nr. 34/20- 16546 din 26 noiembrie 2019, eliberat de
Directia de Politie a mun. Chisinau a mai invocat, ca in calculul vechimii in munca
a Violetei Ciumac a fost inclusd neintemeiat si perioada aflarii in concediu
suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului de la 03 aprilie 2017 pana la 01
octombrie 2018, aducand argumente in acest sens.

Astfel, Colegiul observa ca nu sunt indicate in mod cert temeiurile refuzului
care totusi au fost temeiurile refuzului Casei Teritoriale de Asigurari Sociale
Rascani in stabilirea pensiei reclamantei Violetei Ciumac. Or, dupa cum rezulta din
decizia Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Rascani nr. 92/2019/49258 din 09
decembrie 2019, cererea Violetei Ciumac cu privire la stabilirea pensiei a fost
respinsd, pe motiv ca aceasta nu are vechime in serviciu de 24 ani si 6 luni, cum
prevede art. 13 lit. a) din Legii nr. 1544 din 23 iunie 1993 asigurarii cu pensii a
militarilor si a persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor
afacerilor interne si din cadrul Inspectoratului General de Carabinieri, in acest sens
mentionandu-se ca in calculul vechimii in munca au fost incluse contrar legii,
perioade cu nlesniri doua luni vechime in munca pentru o luna de serviciu, de la
05 martie 2013 — 10 iulie 2014 si de la 01 octombrie 2018 — 01 noiembrie 2019,
activand n cadrul batalionului Serviciului escorta si paza al Comisariatului
General de Politie al mun. Chiginau.

Insa, din textul referintei la cererea de chemare in judecati, precum si al
cererii de apel, depuse de catre Casa Nationala de Asigurari Sociale rezulta ca
aceasta a mai invocat drept temei de refuz in stabilirea pensiei Violetei Ciumac ca
lucrator Tn institutiile de forta si faptul includerii neintemeiate in calculul vechimii
in serviciu a perioadei concediului suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului
de la 03 aprilie 201 — 01 octombrie 2018.

Colegiul mai mentioneaza ca despre faptul includerii perioadelor de aflare a
reclamantei in concediul de Tngrijire a copiilor in calculul vechimii in serviciu, este
indicat si in pledoariile reprezentantului reclamantei Violetei Ciumac, avocatului
Vladimir Kovali (f.d. 39 verso), ce se prezinta a fi si ca 0 solicitare.

Insa, instantele de judecatid ierarhic inferioare nu au stabilit aceste
circumstante si nu s-au expus in niciun fel asupra acestui argument, in contextul
aprecierii legalitatii deciziei de refuz in stabilirea pensiei Violetei Ciumac.

Colegiul mentioneaza ca potrivit certificatului nr. 34/20-16546 din
26 noiembrie 2019, eliberat de Directia de Politie a mun. Chisinau, Violeta Ciumac
in perioadele 30 iulie 2006 — 21 aprilie 2008 si 10 iulie 2014 — 02 aprilie 2017, a
beneficiat de concedii partial platite pentru ingrijirea copilului, in temeiul art. 124
alin. (2) Codul muncii, iar in perioada 03 aprilie 2017 — 01 octombrie 2018 a
beneficiat de concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea copilului, Tn temeiul
art. 126 alin. (1) Codul muncii.

Astfel, Colegiul retine ca pentru justa solutionare a spetei, instanta de judecata
pe langa stabilirea faptului daca perioada activarii intimatei in batalionului
Serviciului escorta si paza al Comisariatului General de Politie al mun. Chisinau,
05 martie 2013-10 iulie 2014 si 01 octombrie 2018 — 01 noiembrie 2019, corect a
fost inclusa in calculul vechimii in serviciu, fiind calculatd cu inlesniri — doua luni
vechime in munca pentru o lund de serviciu, urma sa stabileasca si faptul daca
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perioada aflarii Violetei Ciumac in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului de la 03 aprilie 2017 pana la 01 octombrie 2018, urmeaza a fi incluse n
calculul vechimii in munca.

Or, eventuala excludere din calculul vechimii Tn serviciu a perioadei incluse
neintemeiat, conditioneaza diminuarea acesteia.

Tn acest sens, instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont de prevederile art.
126 alin. (3) Codul muncii, conform carora, perioada concediului suplimentar
neplatit se include in vechimea in munca, inclusiv in vechimea in munca speciala,
daca contractul individual de munca nu a fost suspendat conform art.78 alin.(1)
lit.a).

lar, alin. (4) al art. 126 Codul muncii prevede ca, perioada concediului
suplimentar neplatit nu se include in vechimea in munca ce da dreptul la urmatorul
concediu de odihna anual platit, precum si in stagiul de cotizare potrivit legii.

Aici, Colegiul retine ca la materialele cauzei lipsesc ordinele, prin care
reclamantei Violetei Ciumac i-au fost acordate concediile partial platite si neplatite
pentru perioadele: 30 iulie 2006 — 21 aprilie 2008, 10 iulie 2014 — 02 aprilie 2017,
03 aprilie 2017 — 01 octombrie 2018, totodata fiind necesar si de a verifica faptul
dacd contractul individual de munca pentru perioada concediului suplimentar
neplatit a fost suspendat sau nu in conformitate cu art. 78 Codul muncii, or aceasta
constituie conditia pentru ca perioada concediului suplimentar neplatit sa fie
inclusa in vechimea in munca.

Mai mult, aceste argumente au fost expuse de catre apelanta Casa Nationala
de Asigurari Sociale n cererea de apel, insa Curtea de Apel Chisindu nu a raspuns
criticilor invocate de apelanta, nu a tinut cont de argumentele indicate de aceasta,
astfel nu a cercetat fondul litigiului dedus judecatii, prin ce a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil in sensul art.6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit jurisprudentei Europene, garantiile implicite ale art. 6 § 1 includ
obligatia de a motiva hotararile judecatoresti (H. impotriva Belgiei, pct. 53). O
decizie motivata permite partilor s demonstreze ca a fost audiata Tn mod real
cauza lor.

Tn scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in actiune
era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a supune controlului legalitatea
hotararii atacate cu apel Tn baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate. Or, instanta are
obligatia de a raspunde prin motivare la toate argumentele prezentate de parti.

Efectuénd controlul judiciar al deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, instanta de recurs constatd ca instanta de apel nu a elucidat toate
circumstantele importante spetei, s-a abtinut de a raspunde la toate intrebarile
(argumentele) ridicate in fata sa, fapt prin ce a incalcat normele de drept procedural
si @ emis 0 decizie nemotivata, bazata pe concluzii contradictorii

Instanta de recurs considerd ca aceste Circumstante atestd o ignorare evidenta
a starii de fapt din partea instantelor de judecata ierarhic inferioare. lar, instanta de
apel nu a verificat, in limitele obiectiilor naintate legalitatea si temeinicia hotararii
primei instante, in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
legii Tn prima instanta.

Colegiul considera, ca solutia instantei de apel rezultd din nedeterminarea
exactda a naturii juridice a litigiului, criteriu, care presupune prin sine lamurirea
completa si certa a situatiei de fapt sub toate aspectele.
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Abtinerea instantei de apel de la furnizarea unui raspuns explicit in privinta
argumentelor apelului constituie o incalcare a art. 6 §1 Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, deoarece recurentei-reclamante
nu i-a fost acordata posibilitatea de a sti daca argumentele invocate in cererea de
apel au fost neglijate sau respinse, motivele respingerii acestora, fiind astfel lasata
ntr-o stare de incertitudine si creata impresia ca nu a fost auzita.

Or, pronuntarea de catre instantele judecatoresti a unor hotarari motivate
constituie una dintre garantiile dreptului fundamental la un proces echitabil si
acesta presupune obligatiunea instantei judecatoresti de a se expune in hotarari
asupra tuturor cerintelor actiunii, precum si argumentelor invocate de catre parti
Tntru admiterea sau respingerea acestora.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca in baza limitelor
stabilite de lege ale examinarii recursului, instanta de recurs nu poate adopta o
solutie finala in acest caz, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a casa
integral decizia instantei de apel si de a restitui cauza instantei de apel, pentru o
noua judecare Tn ordine de apel, in alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 247, art. 248 alin. (1) lit. d) si alin. (2) din Codul
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor Th contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Casa Nationala de Asigurari Sociale.

Se caseaza decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de
contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de
Violeta Ciumac impotriva Casei Nationale de Asigurari Sociale cu privire la
anularea actelor administrative individuale defavorabile si obligarea stabilirii si
calcularii pensiei, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Tn
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Victor Burduh
Aliona Miron

lurie Bejenaru

Nina VVascan
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