Dosarul nr. 3ra-802/2021

Prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (C. Albu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Consiliul ordasanesc laloveni,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa
de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc
Ialoveni, persoane terte Plamadeala Maria, Rusu Petru si Rusu Ludmila, cu privire
la anularea partiald a actului administrativ,

impotriva deciziei din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost casata integral hotdrarea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni, cu emiterea unei decizii noi, prin care a fost admisa integral cererea de
chemare in judecatd,

constata:

La 11 ianuarie 2019, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului orasenesc Ialoveni, solicitand
anularea partiala a deciziei Consiliului orasenesc laloveni nr. 04/10/03 din
17 septembrie 2018 ,,Cu privire la vanzarea terenului aferent”.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 17 septembrie 2018 Consiliul orisenesc
Ialoveni a adoptat decizia nr. 04/10/03 ,,Cu privire la vanzarea terenului aferent”.

Exercitand controlul sub aspectul legalitatii deciziei mentionate, reclamantul a
constatat ca prin decizia contestatd s-a decis vanzarea terenului aferent constructiei
proprietate privatd a cet. Plamadeald Constantin, situata in or. XXXX, cu suprafata de
0,0119 ha, nr. cadastral xxxx.

Potrivit datelor din Registrul bunurilor imobile, terenul cu nr. cadastral xxxx,
la momentul respectiv nu era inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

Conform prevederilor pct. pct. 13-19 ale Regulamentului cu privire la
vanzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
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1428 din 16 decembrie 2008, pentru vanzarea-cumpararea terenurilor aferente din
domeniul privat al unitatilor administrativ-teritoriale, cumparatorul depune pe
numele primarului din localitatea in care este amplasat terenul, cerere dupa modelul
indicat in anexa nr. 1 la Regulament.

Reclamantul a indicat ca, Consiliul oragenesc laloveni nu era in drept sa decida
vanzarea terenului mentionat, deoarece in conformitate cu prevederile art. 315 din
Codul civil, doar proprietarul bunului are dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie
asupra bunului, iar la momentul emiterii deciziei, dreptul de proprietate asupra
terenului nominalizat nu era inregistrat in Registrul bunurilor imobile, respectiv
Consiliul ordsenesc laloveni nu era in drept sa emitd actul de dispozitie asupra
acestui teren.

Prin incheierea din 16 decembrie 2019 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni,
a fost dispusad atragerea in proces in calitate de terti a Ludmilei Rusu, Mariei
Plamadeala si Petru Rusu (f.d. 42).

Prin hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, actiunea
in contencios administrativ inaintatd de Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de
Stat a fost respinsa ca neintemeiata (f.d. 68).

La 10 iunie 2020, Oficiul teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus apel
impotriva hotararii din 28 mai 2020 a Judecatorier Hincesti, sediul Ialoveni,
solicitand casarea hotararii primei instante si emiterea unei hotdrari noi, prin care
actiunea sa fie admisa integral (f.d. 70).

Prin decizia din 20 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casata integral
hotararea din 28 mai 2020 a Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni, cu emiterea unei
decizii noi, prin care a fost admisa integral cererea de chemare in judecata.

A fost anulat pct. 2 din decizia Consiliului orasenesc laloveni nr. 04/10/03 din
17 septembrie 2018 ,,Cu privire la vanzarea terenului aferent” (f.d. 121-126).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat cd, instanta ierarhic inferioara la
emiterea hotdrarii nu a tinut cont de prevederile art. 315 alin. (1) din Codul civil (in
redactia pana la republicare din 01 martie 2019), in conformitate cu care, doar
proprietarul bunului are dreptul de posesiune, folosinta si dispozitie asupra bunului,
iar la momentul adoptari deciziei - 17 septembrie 2018, nu era intabulat dreptul de
proprietate a Primariei or. Ialoveni asupra bunului imobil cu numarul cadastral XXxX,
cu suprafata de 0,0199 ha.

Conform datelor din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra
bunului imobil — constructia cu nr. cadastral xxxx, a fost inregistrat dupa Plamadeala
Maria la data de 27 martie 2019 in baza procesului-verbal de receptie finala din 14
februarie 2019, adica dupa emiterea actului administrativ contestat.

Cu toate ca, din decizia Consiliului orasenesc Ialoveni nr. 04/10/03 din
17 septembrie 2018, rezultd ca aceasta a fost adoptatd la cererea nr. 330 din
11 septembrie 2018 a lui Plamadeala Constantin, cu privire la cumpararea terenului
aferent constructiei proprietate privata (garaj), insd autoritatea publica parata nu a
demonstrat instantei cd ultimul depunand cererea ar fi prezentat careva Inscrisuri
care sd confirme ca constructia respectiva la momentul depunerii cererii i-a apartinut
cu drept de proprietate.



Instanta de apel a concluzionat ca la caz sunt intrunite temeiurile legale pentru
a dispune anularea actului administrativ in partea contestata — pct. 2 din decizie or,
Consiliul orasenesc laloveni la emiterea deciziei nr. 04/10/03 din 17 septembrie
2018, a incalcat procedura vanzarii terenului proprietate publica. Or, dupa emiterea
deciziei de formare a bunului imobil, dreptul de proprietate a autoritdtii publice
locale laloveni, urma a fi inregistrat in Registrul bunurilor imobile, si doar ulterior
urma a fi solutionata chestiunea de vanzare a acestui teren persoanei carei apartinea
cu drept de proprietate constructia pe terenul respectiv.

La 21 mai 2021, Consiliul orasanesc laloveni a depus la Curtea de Apel
Chisinau recurs nemotivat, iar la 05 iulie 2021 (data de pe plicul postal) a depus la
Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 20 aprilie
2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand anularea deciziei contestate, pronuntarea
unei decizii noi de respinegerea actiunii (f.d. 147-149).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, mentionand ca la momentul adoptarii deciziei, in suportul pct. 1 au fost
executate toate actiunile stabilite de art. 10 din Legea cu privire la formarea bunurilor
imobile nr. 354 din 28 octombrie 2004 si in special: bunul imobil cu nr. xxxx a fost
format prin separare din bunul imobil xxxx inregistrat in Registrul bunurilor imobile
la 17 decembrie 2003 ca proprietate publicd domeniul privat a Primariei orasului
laloveni; dosarul de formare a bunului imobil xxxx prin separare a fost initiat la 20
septembrie 2016, planurile geometrice ale bunurilor imobile nou formate au fost
efectuate la 13 ianuarie 2017, iar materialele au fost receptionate de Serviciul
cadastral teritorial laloveni pentru inregistrare la 29 martie 2017 (copia raportului
tehnic se anexeaza).

Astfel, pentru a fi terminate lucrarile de inregistrare a bunurilor s-a impus
adoptarea deciziei nr. 04/10/03 din 17 septembrie 2018, care prin pct. 1 a finalizat
intregul proces de formare a bunurilor.

Luand in considerare ca procedura de inregistrare a bunurilor imobile in
Registrul bunurilor imobile de catre Serviciul cadastral teritorial IS ,, Agentia
Servicii Publice”, nu dureaza mai mult decit 30 de zile, de faptul sanatatii precare a
proprietarului garajului cet. Plamadeala Constantin, care in scurt timp dupa
adoptarea deciziei a decedat, dar si faptul cd sedintele Consiliului orasenesc Ialovent,
conform art. 6 alin. (1) din Legea nr. 436/2006 privind administratia publica locala,
pot fi convocate n sedintd ordinara o data la 3 luni, s-a decis ca in acelasi act
administrativ de formare a bunului imobil sa se dispuna si vinzarea terenului aferent
constructiei.

Mai mult, procedura de instrainare a bunului imobil se efectueaza la notar, iar
conform instructiunilor notariale interne, pentru efectuarea tranzactiei, proprietarul
urmeaza sa prezinte actul de proprietate, extrasul din Registrul bunurilor imobile si
actul de evaluare, eliberate de catre Serviciul cadastral teritorial.

A mentionat cd, la momentul incheierii tranzactiei toate actele, care confirmau
proprietatea exclusiva a Primariei orasului Ialoveni asupra bunului imobil cu nr.
cadastral xxxx au fost prezentate in original oficiului notarial, fapt demonstrat prin
aplicarea mentiunilor corespunzatoare pe contractul de vanzare-cumparare.



A conchis ca in contextul organizarii executarii corecte a prevederilor legale si
in termeni restransi, ce tine de instrdinarea terenului aferent constructiei proprietate
privata a cet. Plamadeala Constantin, Consiliul ordagenesc laloveni a adoptat decizia
contestatd, iar pct. 2 este o formulare logica si obligatorie in intreaga procedura
enuntata intru executarea drepturilor de proprietate a cet. Plamadeala.

Mai mult, respectarea prevederilor art. 315 din Codul civil pe care s-a bazat
instanta de apel, se regaseste in pct. 5 al deciziei, prin care Consiliul, dupa
respectarea tacitd a tuturor procedurilor si normelor legale imputerniceste Primarul
orasului laloveni sa incheie contratul de vinzare-cumparare.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie In termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 20 aprilie 2021.

La 22 aprilie 2021, Consiliul orasanesc laloveni a receptionat dispozitivul
deciziei, iar la 01 iulie 2021 a receptionat decizia motivata (f.d. 127, 143).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca Consiliul orasanesc laloveni s-a conformat prevederilor
legale si a depus la Curtea de Apel Chisinau recursul nemotivat la 21 mai 2021 si
motivarea recursului la Curtea Suprema de Justitie la 05 iulie 2021 (data de pe plicul
postal), in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 26 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor copia cererii
de recurs, fiindu-le explicat dreptul de a depune referinta asupra recursului declarat.
Insa pana in prezent intimatii nu si-au valorificat dreptul de a depune referinta.

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
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Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marjda de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de



Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Consiliul orasanesc laloveni, este
inadmisibila.

In conformitate cu preveerile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Consiliul orasanesc laloveni, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



