Prima instanta: L. Turcan dosarul nr. 2ra-4107/13
Instanta de apel: T. Duca, S. Procopciuc si A. Albu

INCHEIERE
24 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ion Corolevschi si Sveatoslav Moldovan

examinind chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Galagan Victor, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Procuratura raionului Riscani in interesele lui Galagan Victor impotriva lui Rusu
Constantin cu privire la Incasarea sumei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
08 octombrie 2013, prin care s-a respins apelul declarat de Galagan Victor si s-a
mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni din 27 tunie 2013

constata

Prin cererea din 30 ianuarie 2013 Galagan Victor a solicitat Procuraturii
raionului Riscani sa depund in conformitate cu art. 71 Codul de procedura civila
cerere de chemare in judecatd in interesele sale impotriva lui Rusu Constantin cu
privire la incasarea sumei.

La 13 februarie 2013 Procuratura raionului Riscani a depus la Judecatoria
Riscani cerere de chemare in judecata in interesele lui Galagan Victor impotriva lui
Rusu Constantin cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii Procuratura raionului Riscani a invocat ci incepind cu
primavara anului 2012 pina in toamna anului 2012 Galagan Victor a lucrat impreuna
cu Rusu Constantin in calitate de cioban la o stind de oi din satul Baraboi raionul
Donduseni.

La 28 octombrie 2012 Galagan Victor impreuna cu sotia au mers la domiciliul
lui Rusu Constantin de la care a primit pentru lucrul efectuat la stind suma de 10 200
lei.

In aceeasi zi in jurul orelor 17% Rusu Constantin a venit la domiciliul lui
Galagan Victor si i-a comunicat ca a achitat mai multi bani decit trebuia solicitind
restituirea unei parti din bani.

Urmare a unei certi Galagan Victor a restituit suma de 8 000 lei.

Rusu Constantin a plecat, insa mai apoi S-a intors si a restituit banii, explicind
ca este necesar sa se intilneasca ulterior pentru a clarifica situatia.

La 31 octombrie 2012 Rusu Constantin a venit impreuna cu seful postului de
politie al satului Baraboi S. Caldarus si inspectorul sectiei politiei criminale I.
Cararus la domiciliul lui Galagan Victor cerind sa-i fie intoarsa suma de 5 200 lel.

Galagan Victor i-a transmis lui Rusu Constantin 5 200 lei care a semnat o
recipisa.

Pina la depunerea cererii de chemare in judecata Rusu Constantin nu a restituit
suma mentionata.

Cere Procuratura raionului Riscani incasarea de la Rusu Constantin in
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beneficiul lui Galagan Victor a sumei de 5200 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 23 aprilie 2013 pricina civild intentata
la cererea de chemare in judecata depusd de Procuratura raionului Riscani in
interesele lui Galagan Victor impotriva lui Rusu Constantin cu privire la incasarea
sumei a fost stramutata spre examinare dupa competenta la Judecatoria Donduseni.

Prin hotarirea Judecatoriei Donduseni din 27 iunie 2013 actiunca a fost
respinsa.

La 25 iulie 2013 Galagan Victor a declarat apel Tmpotriva hotaririi primei
instante.

Curtea de Apel Balti prin decizia din 08 octombrie 2013 a respins apelul si a
mentinut hotarirea Judecatoriei Donduseni din 27 iunie 2013.

La 17 octombrie 2013 Galagan Victor a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecatoresti si
restituirea pricinii la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs Galagan Victor a reiterat circumstantele descrise
in cererea de chemare in judecata si de apel, invocind suplimentar c¢d prima instanta
si instanta de apel nu au tinut cont de probatoriul administrat, de declaratiile
martorilor si neintemeiat au respins actiunea.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acestuia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele invocate de Galagan Victor in cererea de recurs pe
baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Galagan Victor in cererea de recurs temeiuri prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Argumentele invocate de Galagan Victor poarta caracter declarativ, se combat
cu probele administrate si nu au suport legal.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza cd procedura admisibilitdfii recursului consta in



verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere cd argumentele
invocate de Galagan Victor in cererea de recurs poarta caracter declarativ si nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Galagan Victor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: lon Corolevschi

Sveatoslav Moldovan



