Dosarul nr. 3ra-798/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (A. Panis)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Bostan, V. Negru, G. Daschevici)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun.Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Igor Garbuz,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare 1n judecatd depusa
de Igor Garbuz impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii
actului administrativ,

impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Igor Garbuz impotriva hotararii din 20 februarie 2020
a Judecatoriel Chisindu, sediul Riscani,

constata:

La 06 august 2019, Igor Garbuz a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primdriei mun. Chisinau, solicitaind obligarea acordarii indemnizatiei
unice pentru constructia sau procurarea spatiului locativ in marime de 41 000 de lei,
prevazuta de pct. 4 alin. (3) lit. @) din Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale, ori a unei locuinte
cooperatiste, procurarca spatiului locativ, sau restabilirea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 836 din 13 septembrie
2010.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 29 martie 2019 a depus la
Primaria mun. Chisindu cerere privind acordarea indemnizatiei unice pentru
constructia sau procurarea spatiului locativ.

Prin raspunsul nr. G-2487/19 din 18 aprilie 2019, Primaria mun. Chigindu a
respins cererea invocand ca dansul a fost deja asigurat cu spatiu locativ.

Nefiind de acord cu raspunsul Primariei mun. Chisinau, a depus cerere (petitie)
prin care a solicitat sa i se elibereze actele confirmative a faptului ca a fost asigurat
cu spatiu locativ.



La 31 mai 2019, a receptionat raspunsul cu nr. 2487/1/19 din 17 mai 2019, prin
care i s-a comunicat ca la situatia din 22 octombrie 2004, detinea in proprietate o
locuintd cu 3 camere - apartamentul nr.xxxx. In raspunsul sau, Primaria Chisiniu a
facut referire la pct. 1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 836 din 13
septembrie 2010 si la scrisoarea comuna a Ministerului Finantelor si Ministerului
Justitiei nr. 08.03/393/1839 din 02 decembrie 2010, emisa in baza Hotararii
nominalizate si 1-a comunicat cd asa cum a detinut in proprietate apartamentul
mentionat, nu mai are dreptul la indeminzatia unica.

La 20 iunie 2019 a adresat Primariei mun. Chisinau cerere prealabila, solicitand
acordarea indemnizatiei unice In suma de 41 000 de lei pentru procurarea spatiului
locativ, iar la 11 iulie 2019 a receptionat raspunsul prin care cererea prealabila a fost
respinsa.

Reclamantul considera ca are dreptul de a primi respectiva indemnizatie, iar
Primaria mun. Chisindu urmeaza a fi obligata sa-i acorde indemnizatia reiesind din
prevederile pct. 4 alin. (3) lit. @) din Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiel unice pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova
nr. 836 din 13 septembrie 2010.

Reclamantul a mai specificat ca a fost participant la actiunile de lupta din
Afganistan si beneficiaza de dreptul la aceasta indemnizatie.

Reclamantul a indicat ca pct. 1 lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 836 din
13 septembrie 2010, modificatd prin Hotararea Guvernului nr. 1008 din
13 decembrie 2013, stabileste o data limita calendaristica, neasigurarea cu spatiu
locativ pana la aceasta data serveste drept temei de acordare a indemnizatiei unice —
22 octombrie 2004. Pentru solutionarea chestiunii acordarii indemnizatiei unice, nu
este relevant daca persoana a fost asiguratd cu spatiu locativ dupa 22 octombrie
2004, fiind important ca pana la 22 octombrie 2004, persoana sa nu detina in
proprietate spatiu locativ.

A conchis ca nu a beneficiat niciodata de credite preferentiale pentru procurarea
sau constructia spatiului locativ si nici nu a detinut la situatia din 22 octombrie
2004 in proprietate careva locuinte, respectiv, cade sub incidenta Hotararii de
Guvern in cauza si beneficiazd de dreptul de a primi indemnizatia unica.

Prin hotararea din 20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani, a
fost respinsa actiunea naintata de catre Igor Garbuz, ca neintemeiata (f.d. 70-76).

La 10 martie 2020, Igor Garbuz a declarat apel impotriva hotararii din
20 februarie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani, solicitand casarea
integrald a hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi prin care actiunea
sa fie admisa integral.

Prin decizia din 27 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Igor Garbuz impotriva hotararii din 20 februarie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani (f.d. 118-124).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a notat ca, decizia de acordare a
indemnizatiei a fost adoptata in temeiul art. 7 si art. 8 din Legea nr. 909-XII din
30 ianuarie 1992 privind protectia sociala a cetatenilor care au avut de suferit de pe
urma catastrofei de la Cernobil (republicatd in Monitorul Oficial al Republicii
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Moldova, 2004, nr. 80-82, art. 413), cu modificarile si completarile ulterioare, art.
18 din Legea nr. 1225-XI1 din 08 decembrie 1992 privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice (republicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2010,
nr. 241-246, art. 746), cu modificarile ulterioare, articolului 13 din Legea nr.190-
XV din 8 mai 2003 cu privire la veterani (Monitorul Oficial al Republicii Moldova,
2003, nr. 84-86, art. 392), cu modificarile si completarile ulterioare a articolului
11 din Legea nr. 64-XII din 31 mai 1990 cu privire la Guvern (republicatd in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2002, nr. 131-133, art. 1018), cu
modificarile si completarile ulterioare, si in scopul perfectionarii mecanismului de
sustinere materiald din partea statului in vederea asigurarii cu spatiu locativ a unor
categorii de cetateni.

Astfel a retinut cd, una din categoriile de persoane care beneficiaza de acest
drept, sunt potrivit pct. 4, subpct. 3) lit. a) din Regulamentul cu privire la acordarea
indemnizatiilor unice pentru constructia unei case individuale ori a unei locuinte
cooperatiste, sau procurarea spatiului locativ sau restaurarea caselor vechi unor
categorii de cetateni, fiind participantii la actiunile de lupta din Afganistan, fapt
invocat de reclamant in cererea de chemare in judecatd si necombatut de partea
parata.

Instanta de apel a conchis ca, Igor Garbuz nu intruneste toate conditiile pentru
a beneficia de indemnizatia solicitata or, acest fapt i s-a comunicat inclusiv de partea
parata prin raspunsul nr. 2487/1/19 din 17 mai 2019, din care c4, la situatia din
22 octombrie 2004, dinsul Tmpreuna cu membrii familiei (4 persoane) detinea in
proprietate o locuinta cu 3 camere — apartamentul nr. xx din str. XXxX, mun. XXxx cu
suprafata totald de 67,8 m.p.

Prin urmare, a fost apreciat intemeiat argumentul invocat de autoritatea publica
parata or, in cadrul examinarii cauzei s-a stabilit cd Daniela Garbuz este sotia lui
Igor Garbuz, iar la data de 01 iulie 1997, Daniela Garbuz a incheiat cu Gheorghii
Vaipan contractul de vanzare a apartamentului nr. xxxx, dreptul de proprietate fiind
inregistrat in Registrul bunurilor imobile la data de 20 martie 2004.

Instanta de apel a precizat ca, desi in Registrul bunurilor imobile figureaza ca
proprietar cu 1 (una) cota - parte doar Daniela Garbuz, sotia reclamantului, acestui
apartament 1i este aplicabil regimul juridic al proprietatii comune in devalmasie. Or,
potrivit art. 371 din Codul civil (in redactia pana la republicare din 01.03.2019, in
vigoare la momentul inregistrarii apartamentului in Registrul bunurilor imobile),
bunurile dobandite de soti in timpul casatoriei sint proprietatea lor comuna in
devalmasie daca, in conformitate cu legea sau contractul incheiat intre ei, nu este
stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul
casatoriei se prezuma proprietate comuna in devalmasie pina la proba contrara.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei reclmantul nu a prezentat instantei probe
care ar demonstra alt regim juridic al apartamentului mentionat, decat proprietatea
comund in devalmasie, iar in astfel de circumstante, bunul dobandit de Daniela
Garbuz in timpul casatoriei, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. 3-1642
din 01 iulie 1997, se prezuma proprietate comuna in devalmasie pana la proba
contrard. Respectiv, circumstantele descrise denota faptul ca reclamantul era
asigurat cu spatiu locativ la situatia din 22 octombrie 2004.



La 28 mai 2021, Igor Garbuz a depus la Curtea de Apel Chisindu recurs
nemotivat, iar la 30 iulie 2021 (prin intermediul oficiului postal) a depus la Curtea
Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva deciziei din 27 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Chisinau, solicitdnd anularea deciziei contestate, pronuntarea unei
decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d. 126, 134-140).

In motivarea recursului, recurentul si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei
de apel, reiterand argumentele invocate in cererea de chemare in judecata si cererca
de apel.

Suplimentar a mentionat ca in cadrul judecarii cauzei nu a fost administrata nici
o proba ce ar dovedi ca inregistrarea dreptului exclusiv de proprietate a Danielel
Garbuz asupra apartamentului xxxx, nu ar fi corecta, iar in asemenea situatie, se
prezuma ca Inregistrarea este autentica, Daniela Garbuz detinand dreptul exclusiv
de proprietate asupra acestui spatiu locativ.

Recurentul a subliniat ca instantele ierarhic inferioare s-au expus in privinta
dreptului de proprietate al Danielei Garbuz fara ca aceasta sa fie atrasa in proces in
calitate de tert, fiind admisa o eroare care a dus la incélcarea dreptului fundamental
la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) al CEDO, fiind temei de recurs
potrivit art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederile art. 244 alin. (1) din Codul administrativ,
hotaririle curtii de apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot
fi contestate cu recurs.

In conformitate cu art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel,
daca legea nu stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintirziat
Curtii Supreme de Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezintd Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de
zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune impreuna cu cererea
de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 27 aprilie 2021.

La 28 aprilie 2021, Igor Garbuz a receptionat dispozitivul deciziei, iar la 05
iulie 2021 a receptionat decizia motivata (f.d. 125, 129).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca, Igor Garbuz s-a conformat prevederilor legale si a depus la
Curtea de Apel Chisindu recursul nemotivat la 28 mai 2021 si motivarea recursului
la Curtea Suprema de Justitie la 30 iulie 2021 (data de pe plicul postal), in termenul
prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 05 august 2021, Curtea Suprema de Justitic a expediat intimatului copia
cererii de recurs, fiindu-i explicat dreptul de a depune referintd asupra recursului
declarat.

La 09 septembrie 2021, Primaria mun. Chisinau a depus referintd pe marginea
recursului declarat de Igor Garbuz, solicitand respinegerea cererii de recurs ca fiind
neintemeiatd cu mentinerea deciziei instantei de apel (f.d.144-147).

Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.



Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul
administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocdrii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de
recurs trebuie sd confind o motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile
nominalizate mai sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale
reglementarii recursului i1n Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea
recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca, admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste nsusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
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caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de Igor Garbuz, este inadmisibila.

In conformitate cu preveerile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Igor Garbuz, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



