Dosarul nr. 2rac-190/2021

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul central (jud. Gh. Mitu)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

DECIZIE
06 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursurile declarate de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,Alvire-Sor”, reprezentata de avocatul Proca Victoria si de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Milen Agro Prim”, reprezentata de administratorul Crestian Mihail,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Milen Agro Prim” Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata
,,Alvire-Sor”, intervenienti accesorii Afanas Ivan, Afanas Valentina, Agatii Anatolie,
Agachi Igor, Agachi lon, Agati Anatolii, Agati Evghenii, Agatii Olga, Agachii Victor,
Agachii Tamara, Agachi Nicolae, Agachii Silvia, Agati Valentin, Baidan Axenia,
Baran Lilia, Baran Nina, Baran Serghei, Berghea Parascovia, Bordian Tamara,
Cebotari Tatiana, Cebotari Viorica, Cibotari Nicolae, Cibotari Valeriu, Cibotari Ruslan,
Chireicenco Ludmila, Comerzan Vitalie, Cristal Evghenia, Cristal Oleg, Ganea Ala,
Godorog Gheorghe, Glebov Anghelina, Glebov Vasile, Grigoras Evghenia, Gutium
Oleg, Gutium Valentina, Gutium Maria, Gufu Evghenia, lavorschi Alexandr, Mazur
Evghenia, Mazur lon, Maznic Maria, Nastas Radu, Nastas Valentin, Nedealcov
Alexandr, Neealcov Alexandr, Neealcov Denis, Nedealcova Valentina, Orgian Efimia,
Repesco Elena, Repesco Elena Ion, Rotari Valentin, Rotari Valentina, Suruceanu Ana,
Sutchevici Dumitru, Sutchevici Marin, Tcaci Elena, Tcaci Ion, Tabirta Iurie, Tabirta
Valeriu, Tabirta Vasile, Vizitiu Elena cu privire la revendicarea bunului din posesie
strdind, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost admis
apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatd , Alvire-Sor” si a fost casata
partial hotdrarea din 28 1ulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central,

constata:

La 14 martie 2018, SRL ,Milen Agro Prim” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Alvire-Sor” cu privire la revendicarea bunului din posesie
straina.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, in toamna anului 2017, ca rezultat
al parvenirii unui sir de cereri de la detinatorii de cote de teren agricol din com. Regina



Maria, de a fi incheiate contracte de arenda a loturilor de teren ce apartin acestora, au
fost incheiate aceste contracte cu intervenientii accesorii, pe diferite perioade de timp.

A mentionat faptul cd, contractele in cauza au fost inregistrate in modul prescris
de lege, astfel ca calitatea de ,,arendas,, a loturilor de teren agricol o are SRL ,,Milen
Agro Prim” pe sirul loturilor de teren agricol care anterior au fost in arenda in cadrul
societatii SRL ,,Alvire-Sor”.

A sustinut ca, reiesind din faptul ca, paratul a refuzat sa elibereze aceste terenuri
agricole iar cererea preliminara a fost neglijata de catre el, a aparut necesitatea de a
depune prezenta actiune in judecatd, or conform prevederilor art.13 al Legii nr.198 din
15 mai 2003 cu privire la arenda 1n agricultura Contractul de arenda (in speta cu SRL
»7Alvire-Sor”) Inceteaza in cazul in care a expirat termenul de arenda — 02 ianuarie
2018.

A notat ca, conform prevederilor art.9 al Legii nr.198 din 15 mai 2003, arendatorii
- proprietari, au adus la cunostinta piratului faptul ca, nu intentioneaza de a mai fi in
raporturi contractuale cu el, cu incepere din data expirarii termenului contractelor
incheiate. Astfel, incercarea piritului de a camufla tendinta de prelungire a termenului
contractului pe o perioada de un an agricol, comportd un caracter formal, Intrucat
partile 1-au somat cu sase luni Tnainte despre initiativa ultimilor si piritul nu a obtinut
nici un acord 1n acest sens.

La fel a invocat ca, prevederile art.21 alin.(2) din Legea sus indicata, raportat la
prevederile art. 908 alin.(1) din Codul Civil, la expirarea termenului contractului de
arenda, arendasul (in speta SRL ,Alvire-Sor”) are obligatiunea de restituire
arendatorului a terenului arendat. Conform prevederilor art.2 din Lege este de remarcat
ca, drept arendas este persoana ... juridica..., care ea in arenda bunuri agricole, iar
arenda in agriculturd rezida in darea in posesiune si folosintd pe baza de contract a
terenurilor sau a altor bunuri agricole. Sub aspectul vizat este de relevat ca arendasul
este posesorul si uzuarul bunului arendat, bucurandu-se la fel de o protectie legala atit
in raport cu Insusi proprietarul - arendator, cit si in raport cu tertul, mai ales ca odata
fiind inregistrat contractul de arenda, prin prisma art.10 alin.(5) din Lege, ultimul
devine opozabil tertului, fapt ce reiese din prevederile art.508 din Codul Civil, ce atesta
ca drepturile de creantd, faptele sau raporturile juridice aferente imobilelor consemnate
in registru devin opozabile tertilor numai prin notare, notare care de altfel este
aplicabila si locatiuni (arendei).

A mai retinut ca, conform art.303 alin.(1) din Codul Civil, se atesta ca, posesiunea
se dobandeste prin exercitarea voita a stapanirii de fapt a bunului, in spetd SRL ,,Milen
Agro Prim” fiind un posesor al terenurilor agricole arendate in temeiul contractelor de
arenda, manifestand astfel o posesie nemijlocitd conform alin.(1) art.304 din Codul
Civil, detinind astfel prin putere proprie posesiunea asupra bunului arendat fiind astfel
un detentor precar in raport cu proprietarul. Ca si dreptul de proprietate si posesiunea,
ca drept real si nu atribut al dreptului de proprietate este la fel protejat de legislatia
civila, in special art.308 din Codul Civil, care admite revendicarea de catre posesorul
de buna credintad a bunului aflat in posesia nelegitima.

A reiterat ca, odatd ce sunt incheiate contracte de arendd cu intervenientii
accesorii, este clar ca, SRL ,Milen Agro Prim” este un posesor de buna credinta, or,
poseda legitim aceste terenuri agricole, conform alin.(1) art.307 din Codul Civil, ceea
ce nu se poate de spus despre piritul SRL ,,Alvire-Sor”, intrucat buna-credinta a
ultimului a Incetat, contractul de arenda fiind incetat o datd cu expirarea termenului si



mai mult proprietarul a Tnaintat cerinte - pretentii de a-i fi restituit bunul pentru a se
incheia un alt contract cu un alt arendas si posesiunea de mai departe a loturilor de
teren de catre SRL ,,Alvire-Sor” este una de rea-credinta.

A solicitat reclamantul de a obliga SRL ,,Alvire-Sor” de a nu crea obstacole la
posesie SRL ,,Milen Agro Prim” asupra terenurilor agricole arendate, evacuarea
piritului de pe terenurile agricole mentionate si transmiterea acestor bunuri imobile in
posesie si folosinta de facto SRL ,,Milen Agro Prim”.

Ulterior, reclamantul si-a majorat pretentiile, solicitind incasarea de la SRL
,»Alvire-Sor” in beneficiul Iui SRL ,,Milen Agro Prim” a prejudiciului material cauzat,
in suma de 1 572 599,29 de lei, manifestat prin faptul ratarii profitului pentru perioada
anilor 2018-2019, cauzat ca rezultat a crearii obstacolelor de catre SRL ,,Alvire-Sor” in
folosirea loturilor de teren arendate de la intervenienti, si incasarea de la pirit a
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor reclamantul a invocat ci, in toamna
anului 2017 in adresa SRL ,,Milen Agro Prim” care desfasura activitatea de cresterea si
realizarea productiei agricole, au parvenit mai multe solicitari de la intervenientii care
sunt proprietari de terenuri agricole, de a fi incheiate contracte de arenda. Ca urmare,
au fost incheiate contracte de arenda a terenurilor agricole cu o suprafata totala de de
134.0893 ha pe diferite perioade de timp. Contractele in cauzd au fost inregistrate in
modul prescris de lege.

A mentionat ca, loturile de teren agricol mentionate, anterior sau aflat in arenda la
SRL ,,Alvire-Sor”, iar la solicitarea SRL ,,Milen Agro Prim” fata de SRL ,,Alvire-Sor”
de a elibera si transmite benevol terenurile agricole, ultima a refuzat sa le transmita
noului arendas si pune obstacole reclamantului de a exercita dreptul de folosintd si
posesie asupra acestor bunuri imobile.

A sustinut ca, tinand cont de faptul ca piratul a refuzat sa elibereze aceste terenuri
agricole si somatia a fost neglijata de catre SRL ,,Alvire-Sor”, a aparut necesitatea de a
depune cererea de chemare in judecata, or conform prevederilor art.13 al Legii RM nr.
198 din 15 mai 2003 cu privire la arenda in agricultura contractele de arenda la care a
fost parte SRL ,,Alvire-Sor” inceteaza in cazul in care a expirat termenul de arenda,
adica de la data de 02 februarie 2018.

A mentionat ca, potrivit prevederilor art.9 al Legii RM nr.198 din 15 mai 2003
arendatorii proprietari, au adus la cunostinta piratului faptul, ca nu intentioneaza de a
prelungi raporturile contractuale cu SRL , Alvire-Sor”, din data expirarii termenului
contractelor de arenda.

A relevat ca, SRL ,,Alvire-Sor” a fost somat cu sase luni inainte despre intentia
proprietarilor de a nu prelungi raporturile contractuale cu SRL ,,Alvire-Sor” si respectiv
paratul nu a avea legal un acord de prelungire a termenului contractului pe o perioada
de un an agricol. Tinand cont de faptul ca desi este o actiune in justitie si faptul ca
ultimului 1 sa solicitat restituirea terenurilor reclamantei spre valorificare, SRL ,,Alvire-
Sor” ilegal refuza executarea acestei obligatii si continuda sa obtind venituri din
folosirea terenurilor agricole, iar specificul activitatii desfasurate de reclamata este
cresterea si realizarea productiei agricole.

A sustinut ca, SRL ,,Milen Agro Prim” este in imposibilitate de a prelucra
terenurile si anume de a cultiva pe aceasta suprafata cerealele preconizate (porumb),
procurand 1n acest sens seminte, facand stoc de produse petroliere (motorina,
lubrifianti) necesare pentru executarea lucrarilor agricole (arat, semanat, cultivat, etc.)



tehnica agricold suplimentara fiind procuratd in acest sens, din aceste motive SRL
»Milen Agro Prim” fiind prejudiciata prin ratarea profitului, or, ca rezultat al refuzului
de transmitere si punerea obstacolelor la posesia de facto a loturilor agricole
mentionate supra, nu poate obtine roada de pe aceste loturi agricole pe perioada anilor
2018 si 2019.

A mentionat cd, potrivit adeverintei eliberate de primaria locala se atesta faptul ca,
SRL ,,Alvire-Sor” exercitd lucrari agricole pe terenurile arendate de catre reclamant,
desi SRL ,,Milen Agro Prim” a efectuat plata pentru arenda in suma de 190 960 de lei
intervenitilor - proprietarilor loturilor agricole. Certificatul eliberat de directia
Agriculturad si Alimentatie al Consiliului Raional Soroca nr.21 din 21 iunie 2019 care
certificd ca in anul 2018 recolta medie de porumb a constituit 59.7 cent/ha, nota
contabild intocmitd de SRL ,,Milen Agro Prim”.

Ca urmare, a considerat ca, SRL , Alvire-Sor” este obligata de a repara SRL
,»Milen Agro Prim” prejudiciul material cauzat in suma de 1572599,29 de lei (134.0893
ha * 5970 kg de porumb pretul mediu 2.20 lei - 7270 de lei (cheltuieli de producere) la
un ha. * 2 ani), manifestat prin faptul ratarii profitului pentru perioada anilor 2018-
2019, cauzat ca rezultat al crearii obstacolelor de catre SRL ,,Alvire-Sor” in folosirea si
posesia loturilor de teren arendate de la intervenienti si plata de arenda efectuata
proprietarilor in suma de 190960 de lei.

Prin hotarirea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti, a fost
admisa actiunea depusa de SRL ,,Milen Agro Prim” impotriva SRL ,,Alvire-Sor” cu
privire la revendicarea bunului din posesia straind, incasarea venitului ratat si
prejudiciului material exprimat prin plata de arenda efectuata.

Prin decizia din 28 martie 2019 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Alvire-Sor”. A fost casata hotarirea din 01 octombrie 2018 a Judecatoriei
Soroca, sediul Floresti, cU remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in alt
complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei societatea-reclamantd si-a completat cerintele
inaintate, solicitand instantei de a obliga SRL ,,Alvire-Sor” sa nu creeze obstacole la
posesie asupra terenurilor agricole, de a obliga SRL“Alvire-Sor” sa transmitd in
posesie SRL ,,Milen Agro Prim”, terenurile agricole, de a incasat din contul SRL
ZAlvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen Agro Prim” suma de 283644 de lei cu titlu de
achitarea arendei pentru perioada anului 2018 si 2019, de incasat din contul SRL
,7Alvire-Sor” in beneficiul SRL , Milen Agro Prim” a sumei de 1230466,10 de lei cu
titlu de venit ratat, de incasat din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen
Agro Prim” a sumei totale de 58395,63 de lei cu titlu cheltuieli de judecata.

Prin hotarirea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, actiunea
depusa de SRL ,Milen Agro Prim” a fost admisa integral. A fost obligata SRL
»Alvire-Sor” sa nu creeze obstacole la posesie SRL ,Milen Agro Prim” asupra
terenurilor agricole, arendate cu suprafata totala de 134,0893 ha. A fost obligata SRL
»7Alvire-Sor” sa transmit in posesia SRL ,,Milen Agro Prim”, terenurile agricole,
arendate cu suprafata totala de 134,0893 ha. A fost incasat din contul SRL , Alvire-
Sor” in beneficiul SRL ,,Milen Agro Prim” suma de 283644 de lei cu titlu de achitarea
arendei pentru perioada anului 2018 si 2019. A fost incasat din contul SRL ,,Alvire-
Sor” in beneficiul SRL ,,Milen Agro Prim” a sumei de 1230466,10 de lei, cu titlu de
venit ratat. A fost incasat din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen Agro
Prim” a sumei totale de 58395,63 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.



Nefiind de acord cu solutia primei instante, la data de 25 august 2020, SRL
, Alvire-Sor” a declarat apel impotriva hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Soroca,
sediul central, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea inaintata sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost admis apelul declarat
de SRL ,,Alvire-Sor”. A fost casatad partial hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul central, in partea ce tine de incasarea venitului ratat si s-a pronuntat in
partea datd o noud hotarare prin care: a fost respinsa actiunea depusa de SRL ,,Milen
Agro Prim” impotriva SRL ,,Alvire-Sor” cu privire la incasarea venitului ratat. Suma
de 58395,63 de lei, incasata cu titlu de cheltuieli de judecata, a fost micsorata la suma
de 23509,32 de lei. In rest dispozitiile din hotirirea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul central au fost mentinute fara modificari.

La 16 iunie 2021, SRL ,,Alvire-Sor”, reprezentata de avocatul Victoria Proca, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea recursului,
casarea partiala a deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balfi, in partea ce tine de
transmiterea in posesie SRL ,,Milen Agro Prim” a terenurilor agricole arendate cu
suprafata de 134,0893 ha, incasare din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL
,Milen Agro Prim” a sumei de 283644,00 de lei cu titlu de achitarea arendei pentru
perioada anului 2018 si 2019, si incasarea din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul
SRL ,,Milen Agro Prim” a sumei de 23 509, 32 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata,
Cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie respinsa integral cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Milen Agro Prim” impotriva SRL ,,Alvire-Sor”,

In motivarea recursului a indicat cd, nu este de acord cu decizia contestata,
deoarece instanta de apel a incalcat si a aplicat eronat normele de drept material si
normele de drept procedural, in special instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, aprecierea
probelor de catre instantele judecatoresti a fost arbitrard, ceea ce a dus la incalcarea
dreptului sau de proprietate si a dreptului la un proces echitabil.

La 15 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal, SRL ,,Milen Agro Prim”,
reprezentatd de administratorul Mihail Crestian, a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 15 aprilie 2021 a
Curtii de Apel Balti in partea admiterii apelului paratului SRL ,,Alvire-Sor”, cu
mentinerea hotararii din 28 iulie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central.

In motivarea recursului a invocat ci, instanta de apel a interpretat in mod eronat
legea aplicabild spetei, precum si aprecierea arbitrara a probelor prezentate de catre
partea reclamanta.

A mentionat ca, cu titlu de proba a prezentat certificate cu datele statistice cu
referire la cantitatea roadei si preturile medii, propunand instantelor judecatoresti datele
minime. Or, anume din cauza comportamentului piratului nu a fost posibila
de a prelucra terenurile, de a seméana, de a strange roada si de a realiza roada presupus
posibila a fi strinsa de pe terenurile abuziv detinute in administrarea intimatului.

In conformitate cu art.434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, dacd legea nu
prevede altfel.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca, Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 aprilie 2021 si a



expediat copia deciziei participantilor la proces la 12 mai 2021 (f.d.34-Vol.V), si a fost
receptionata de catre SRL ,,Alvire-Sor” la 21 mai 2021, iar SRL ,,Milen Agro Prim” la
25 mai 2021, conform avizelor de receptiec anexat la materialele cauzei (f.d.74/94 -
Vol.V).

Astfel, recursul declarat la 16 iunie 2021 de SRL ,,Alvire-Sor” reprezentata de
avocatul Victoria Proca, precum si recursul declarat la 16 iulie 2021 de catre SRL
,,Milen Agro Prim”, reprezentatd de administratorul Mihail Crestian, in conformitate cu
art. 434 din Codul de procedura civila, se considera declarate in termen.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Prin notificarea din 25 iunie 2021 cit si din 21 iulie 2021, Curtea Suprema de
Justitie Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, a expediat
intimatilor copiile recursurilor si i-a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 25 august 2021, SRL ,,Alvire-Sor”, reprezentatd de administratorul Minzat
Vitalie, a depus referinta, prin care a solicitat ca recursul declarat de SRL ,,Milen Agro
Prim” sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 441 din Codul de proceduri civila, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, recursurile
declarate de catre SRL ,,Alvire-Sor”, reprezentata de avocatul Victoria Proca si de
catre SRL ,,Milen Agro Prim”, reprezentata de administratorul Mihail Crestian, au fost
declarate admisibile.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de procedurd civild, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate
in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se examineazi
fara Instiintarea participantilor la proces.

Examinand materialele dosarului, argumentele recursurilor si ale referintei,
Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie, considera necesar de a respinge recursul declarat de SRL ,,Alvire-Sor”,
reprezentata de avocatul Proca Victoria si de a admite recursul declarat de SRL ,,Milen
Agro Prim”, reprezentata de administratorul Crestian Mihail, de a casa partial decizia
instantei de apel cu privire la respingerea pretentiei prin care s-a solicitat incasarea
venitului ratat, cu mentinerea hotararii primei instante.

In conformitate du art.445 alin.(1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judecad recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de
apel si sd mentind hotararea primei instante.

Pe parcursul examinari cauzei s-a stabilit ca, SRL ,,Milen Agro Prim” a depus
cerere de chemare in judecata, ulterior concretizata, prin care a solicitat de a obliga



SRL ,,Alvire-Sor” sa nu creeze obstacole la posesie asupra terenurilor agricole, de a
obliga SRL ,,Alvire-Sor” sa transmitd in posesie SRL ,,Milen Agro Prim”, terenurilor
agricole de a incasa din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul lui SRL ,,Milen Agro
Prim” suma de 283644 de lei cu titlu de achitare arendei pentru perioada anului 2018 si
2019, de a incasa din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul lui SRL ,,Milen Agro
Prim” suma de 1230466,10 de lei cu titlu de venit ratat, manifestat prin faptul ratarii
profitului pentru perioada anilor 2018-2019, de a incasa din contul SRL ,,Alvire-Sor”
in beneficiul lui SRL ,,Milen Agro Prim” suma totald de 58395,63 de lei cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Fiind investita cu examinarea prezentului litigiu, prima instanta, a ajuns la
concluzia de a admite integral actiunea, motivand ca, dreptul reclamantului SRL
,Milen Agro Prim” de a cere inlaturarea impedimentelor se confirma prin contractele
de arenda incheiate cu intervenientii, dovada achitarii pretului arendei din momentul
semnarii actelor juridice cu intervenientii, prin faptul expirarii contractelor de arenda
incheiate intre intervenientii si piratul SRL ,,Alvire-Sor”, cererile intervenientilor-
proprietarii terenurilor litigiante catre pirat SRL ,,Alvire-Sor” privind restituirea
terenurilor.

SRL ,,Milen Agro Prim” ca nou posesor de buna-credinta a solicitat restituirea
bunurilor imobile arendate, insa SRL ,,Alvire-Sor” nu a intreprins nici o actiune, iar
SRL ,,Milen Agro Prim” a fost pus in intirziere cu privire la prelucrarea loturilor
nominalizate, pentru care si-a planificat sa cultive culturi agricole diverse, procurand
seminte, facind stoc de produse petroliere necesara executarii lucrarilor agricole,
tehnica agricola suplimentara fiind procurata in acest sens, fiind dublu prejudiciat prin
procurarea surplusului de produse si neobtinerea venitului, Intrucit ca urmare a
refuzului de a transmite loturile, dansul nu poate obtine roada cuvenita de pe aceste
terenuri. Drept urmare, reclamantul este in drept de a cere despagubirile, la caz, venit
ratat pentru perioada anilor 2018-2019.

La fel, prima instanta la capitolul venitul ratat pentru perioada anilor 2018-2019, a
notat cd, reclamantul a prezentat instantei de judecata calculul cheltuielilor de
producere si certificatul eliberat de catre directia Agricultura si Alimentatic al
Consiliului raional Soroca nr.21 din 21 iunie 2019, prin care se certifica ca in anul
2018, recolta medie de porumb a constituit 59,7 centi/ha si nota contabild intocmita de
SRL ,Milen Agro Prim”.

Prin urmare, din considerentele ca, terenurile litigante constituie 115,45 ha, teren
agricol de categoria I, a constatat ca, recolta de pe 1 (unu) hectar constituie 8 tone de
porumb, care urma a fi comercializat la pretul de 2100 de lei lei/tona, in total urma a fi
incasat suma de 16800 de lei cu titlu de venit pentru 1 (unu) hectar; cheltuielile pentru
prelucrarea 1 (unu) hectar constituia suma de 11471 de lei, deci urma a fi incasat un
venit in marime de 5329 de lei de pe 1 (unu) hectar prelucrat pentru 1(un) an, iar pentru
doi ani aproximativ 10658 de lei. Prin urmare, venitul ratat pentru 2 ani de recolta a
constituie suma de 1230466,10 de lei (115,45 ha x 10658 de lei).

La capitolul pierderi, prin adeverinta eliberata de catre Primaria com. Regina
Maria se confirma achitarea de catre reclamant SRL , Milen Agro Prim” a sumei de
283644 de lei in contul arendei interventiilor, fiind totodata impiedicat de pirat in
posibilitatea de prelucrarea terenurilor litigiante.

Instanta de apel, examinind apelul declarat de catre SRL ,, Alvire - Sor” a casat
partial hotarirea din 28 iulie 2020 a Judecétoriei Soroca, sediul central, in partea ce tine



de incasarea venitului ratat si a pronuntat in aceastd partea o noud hotarire prin care a
fost respinsa cerinta SRL ,,Milen Agro Prim” cu privire la incasarea venitului ratat.
Suma de 58395,63 de lei, incasata cu titlu de cheltuieli de judecata, a fost micsorata la
suma de 23509,32 de lei. In rest, dispozitiile din hotarirea din 28 1ulie 2020 au fost
mentinute fara modificari.

A concluzionat instanta de apel ca, potrivit prevederilor art.610 alin.(1) si (2) din
Codul civil, despagubirea pe care o datoreaza debitorul pentru neexecutare cuprinde
atit prejudiciul efectiv cauzat creditorului, cit si venitul ratat. Ratat se considera venitul
care ar fi fost posibil in conditiile unui comportament normal din partea autorului
prejudiciului in imprejurdri normale.

In sustinerea solutiei sale, instanta de apel a indicat ci, nu poate fi retinuti
concluzia primei instante precum ca, venitul ratat constituie lipsa obtinerii unor foloase
patrimoniale pe care partea vatamata (creditorul) le-ar fi obtinut, lipsa de sporire a
patrimoniului, desi acesta putea si trebuia sa sporeasca, daca nu ar fi fost savarsita fapta
ilicita.

Astfel, instanta de apel aplicand prevederile art.14 din Codul civil, si art.118
alin.(1) din Codul de procedura civild, a retinut faptul ca, pretentia privind incasarea
venitului ratat nu si-a regasit aplicabilitatea in speta respectiva, or, pentru aplicarea
prevederilor art.610 din Codul civil, ce tine de venitul ratat, SRL ,,Milen Agro Prim”
urma sd probeze posibilitatea obiectiva, reald si nu inchipuita a obtinerii unor venituri,
ludnd in consideratie conjunctura dintre cerere si ofertd pe piata de marfuri si servicii,
concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de munca necesare realizarii
activitatii sale productive, comerciale.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu argumentele invocate in
recursuri si a materialelor dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca, instanta de apel, examinind
apelul SRL ,,Alvire-Sor” si casand partial hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, in partea ce tine de Incasarea venitului ratat, a aplicat eronat
normele de drept material si nu a dat o apreciere corespunzatoare probelor administrate
la actele cauzei, pe cind in spetd, prima instantd a emis o concluzie legala si intemeiata
reiesind din urmatoarele.

Conform art. 572 din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019), temeiul
executdrii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si In momentul stabilit.

Potrivit art. 666 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
contract este acordul de vointa realizat intre doua sau mai multe persoane prin care se
stabilesc, se modifica sau se sting raporturi juridice.

Din actele cauzei s-a stabilit ca, la 27 octombrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” si
Nedealcov Alexandr, Nedealcov Denis au incheiat individual contractul de arenda a
terenurilor. (f.d.45/47-Vol.l)

La 21 noiembrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” si Cibotar Valeriu, Comerzan
Vitalie, Cristal Evghenia, Cristal Oleg, Maznic Maria Nedealcova Valentina au incheiat
contractul de arenda a terenurilor. (f.d.27/30-32/42/48)

La 22 noiembrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” si Berghea Parascovia, Cibotari
Tatiana, Bibotari Viorica, Cibotari Nicolae, Gutium Valentina, Gutu Evghenia, Nastas
Radu, Rotari Valentina, Tcaci Ion, Tabirta Iurie, Tabirtd Valeriu, Tabirta Vasile,



Vizitiu Elena au 1incheiat contractul de arendd a terenurilor. (f.d. 22/24-
26/36/38/43/52/56-60, —Vol.l )

La 23 noiembrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” in calitate de arendas si Afanas
Ivan, Afanas Valentina, Agatii Anatolie Pentelei, Agachii Igor, Agachi lon, Agatii
Anatolie Victor, Agati Evghenii, Agachii Victor, Agachii Tamara, Agachi Nicolae,
Agachii Silvia, Glebov Vasile, Gutium Oleg, lavorschi Alexandr, Sutchevici Dmitrii in
calitate de arendatori au incheiat individual contractul de arenda a terenurilor. (f.d. 7-
17/34/35/39/53—-Vol.l)

La 24 noiembrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” in calitate de arendas si Baidan
Axenia, Baran Lilia, Baran Nina, Baran Serghei, Gutium Maria Mazur Evghenia,
Mazur Ion, Rotari Valentina, Sutchevici Marin,Tcaci Elena in calitate de arendatori au
incheiat individual contractul de arendd a terenurilor. (f.d.18-21/37/40-41/51/54-55,
Vol.l)

La 06 decembrie 2017, SRL ,,Milen Agro Prim” si Chireicenco Ludmila a
incheiat contractul de arenda a terenurilor. (f.d.28—Vol.l)

La 03 ianuarie 2018, SRL ,,Milen Agro Prim” si Bordian Tamara, Cibotari
Ruslan, Godorog Gheorghi, Nastas Valentin, Orgian Efimia, Repesco Elena, Crestian
Mihail au incheiat contractul de arenda a terenurilor. (f.d.23/28/33/44/59-50/61-62,
Vol.l)

Contractele nominalizate au fost inregistrate in modul prevazut de lege, insa
anterior terenurile care formeaza obiectul contractelor de arenda nominalizate, s-au
aflat in arenda in cadrul intreprinderii SRL ,,Alvire-Sor” fapt pentru care SRL ,,Milen
Agro Prim” a Tnaintat la adresa SRL ,,Alvire-Sor” o cerere de transmitere a terenurilor
agricole, catre SRL ,,Milen Agro Prim” in timp de 7 zile din momentul receptionarii
acestei cereri, Intrucat au parvenit un sir de cereri din partea unor proprietari de terenuri
agricole situate in com. Regina Maria, r-nul Soroca (f.d. 63).

Intrucat piratul n-a raspuns la solicitarea de transmitere a terenurilor agricole,
SRL,,Milen Agro Prim” a inaintat in mod repetat o altd cerere de transmitere a
terenurilor agricole, iar la data de 09 februarie 2018 piritul a receptionat cererea
respective (f.d.64-65), insa din nou nu a dat careva raspuns.

Conform art. 911 alin. (1) din Codul civil (in vigoare pana la 01 martie 2019),
arenda este contractul incheiat intre o parte — proprietar, uzufructuar sau un alt posesor
legal de terenuri si de alte bunuri agricole (arendator) — si alta parte (arendas) cu privire
la exploatarea acestora pe o durata determinata si la un pret stabilit de parti.

Potrivit art. 13 a Legii nr. 198 din 15 mai 2003 ,,Cu privire la arenda in
agriculturd”, contractul de arenda inceteaza in cazul: a) expirdrii termenului arendei; b)
declararii nulitatii acestuia; ¢) pieirii bunurilor arendate; d) rezilierii contractului; e) in
alte cazuri prevazute de legislatia in vigoare sau de contract.

In speta dati termenul de arendd a expirat la data de 02 ianuarie 2018, iar
proprietarii in termenul prevazut de lege au adus la cunostinta SRL ,,Alvire-Sor” ca nu
intentioneaza sa detina raporturi contractuale cu SRL ,,Alvire-Sor” de la data expirarii
termenului contractelor incheiate.

Articolul 9 alin.(1), (5) al aceleasi Legi prevede ca, contractul de arenda a
bunurilor agricole poate fi prelungit cu acordul comun al partilor. In cazul in care
arendatorul nu doreste sa prelungeasca contractul de arenda, el va informa arendasul
despre aceasta cu 6 luni Tnainte de expirarea termenului arendei.



In conformitate cu art. 21 alin.(2) din legea vizati, la expirarea termenului
contractului de arendd, arendasul este obligat sa restituie arendatorului bunurile
agricole arendate in starea in care le-a preluat, tinindu-se cont de uzura bunurilor
(bonitatea solului), specificata in contract.

In conformitate cu art. 908 alin.(1) din Codul Civil, dupi incetarea raporturilor
contractuale, locatarul este obligat sa restituie bunul inchiriat in starea in care i-a fost
dat sau 1n starea prevazuta de contract.

Colegiul civil mentioneaza ca, conform materialelor dosarului s-a constat ca,
proprietarii terenurilor, cu respectarea cerintelor prevazute de art.9 alin.(1), (5) al Legii
nr. 198 din 15 mai 2003 ,,Cu privire la arenda in agriculturd”, au adus la cunostinta
paratului SRL ,,Alvire-Sor” faptul ca, nu intentioncaza de a mai fi in raporturi
contractuale cu el, cu incepere din data expirdrii termenului contractelor incheiate.
Astfel, odata ce sunt incheiate contracte de arenda intre intervenientii si reclamant este
evident ca ,SRL ,,Milen Agro Prim” este un posesor de buna credinta, dreptul caruia
este impedicat prin acdpararea terenurilor litigiante. Potrivit declaratiilor
intervenientilor accesorii Comerzan Vitalie, Nastas Radu, Agachi Evgheni, Agachii
Anatolie, Agachi Victor, Cristal Oleg, Glebov Vasile, Orghian Efimia, Glebova
Anghelina, date in sedinta de judecata, SRL ,,Alvire-Sor” nu si-a executat in modul
corespunzator, cu buna-credintd, obligatiile sale contractuale, dupd cum prevede
legislatia in vigoare.

Conform art. 312 din Codul Civil, posesorul de rea-credinta trebuie sd predea
titularului de drept atit bunul, cit si fructul bunului. El este obligat si compenseze
contravaloarea fructelor pe care nu le-a obtinut din culpa sa. Aceste prevederi nu
exclud alte pretentii impotriva posesorului de rea-credintd. Posesorul de rea-Credinta
poate cere compensarea cheltuielilor aferente bunului doar in cazul in care acestea, la
momentul predarii, duc la imbogatirea titularului de drept.

In conformitate cu art.123 alin.(6) din Codul de proceduri civild, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealaltd parte nu le-a negat.

Prin urmare, Colegiul civil, relateaza ca, prima instanta corect a constatat ca
dreptul reclamantului SRL ,,Milen Agro Prim” de a cere inlaturarea impedimentelor, se
confirma prin contractele de arenda incheiate cu intervenienti, dovada achitarii pretului
arendei din momentul semnarii actelor juridice cu intervenienti, prin faptul expirarii
contractelor de arenda incheiate intre intervenienti si piritul SRL ,,Alvire Sor”, cererile
intervenientilor-proprietarii terenurilor litigiante catre pirit SRL ,,Alvire Sor” privind
restituirea terenurilor.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie invoca ca, prima instanta a reiterat faptul ca, SRL ,,Milen Agro
Prim” ca nou posesor de bund-credinta a solicitat restituirea bunurilor imobile arendate,
insa acesta a ramas pasiv, SRL , ,Alvire-Sor” nu a intreprins nici o actiune, iar SRL
,,Milen Agro Prim” a fost pus in intirziere privitor la prelucrarea loturilor nominalizate,
pentru care si-a planificat sa cultive culturi agricole diverse, procurand seminte, facind
stoc de produse petroliere necesard executdrii lucrdrilor agricole, tehnica agricola
suplimentara fiind procuratd in acest sens, fiind dublu prejudiciat prin procurarea
surplusului de produse si neobtinerea venitului ,intrucat ca urmare a refuzului de a
transmite loturile, dinsul nu poate obtine roada cuvenitd de pe aceste terenuri. Prin
urmare a aparut dreptul reclamantului de a cere despagubirile sub forma de venit ratat
pentru perioada anilor 2018-2019 in marime de 1230466,10 de lei.
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In circumstantele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd, prima instantd just a
admis pretentia SRL ,,Milen Agro Prim” privind incasarea din contul SRL , Alvire-
Sor” a sumei de 1230466,10 de lei, cu titlu de venit ratat.

Instanta de apel aplicand prevederile art.14 din Codul civil, si art.118 alin.(1) din
Codul de procedura civila, a retinut faptul ca, pretentia privind incasarea venitului ratat
nu si-a regasit aplicabilitatea in speta respectiva, or, pentru aplicarea prevederilor
art.610 din Codul civil, ce tine de venitul ratat, SRL ,,Milen Agro Prim” urma sa
probeze posibilitatea obiectiva, reala si nu inchipuitd a obtinerii unor venituri, luand in
consideratie conjunctura dintre cerere si oferta pe piata de marfuri si servicii,
concurenta, existenta resurselor materiale si fortei de muncd necesare realizarii
activitatii sale productive, comerciale.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca, SRL ,Milen Agro
Prim” nu a prezentat instantei un calcul unde sa fi indicat concret izvorul prejudiciilor
materiale pretinse, formula aplicata la determinarea cuantumului si dovada ca venitul
terenului.

In acest context, instanta de recurs invoca ca gresitd si contrarda prevederilor
normelor de drept material enuntate, concluzia instantei de apel de casare partiald a
hotararii primei instante Tn partea ce tine de incasarea venitului ratat si emiterea unei
noi hotarari de respingere in aceasta parte, din motiv ca, reclamantul nu a prezentat
probe in confirmarea cauzarii $i marimii venitului ratat.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constata cd, prima instanta corect a stabilit faptul ca din inscrisurile anexate la
materialele cauzei cu certitudine se confirma existenta si marimea venitului ratat care
urma sd-1 obtind reclamantul prin faptul ratarii profitului pentru perioada anilor 2018-
2019, cauzat ca rezultat al crearii obstacolelor de catre SRL ,,Alvire —Sor” in folosirea
si posesia loturilor de teren arendate de la intervenientii, iar SRL ,,Milen Agro Prim” a
fost pus in intirziere privitor la prelucrarea loturilor nominalizate, pentru care si-a
planificat sa cultive diverse culturi agricole.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, prima instantd, temeinic si legal a pus la baza admiterii
pretentiei cu privire la incasarea venitului ratat calculul cheltuielilor de producere si
certificatul eliberat de catre directia Agricultura si Alimentatie al Consiliului raional
Soroca nr.21 din 21 iunie 2019 (f.d.48-Vol.Ill), prin care se certifica ca, in anul 2018,
recolta medie de porumb a constituit 59,7 centi/ha, precum si nota contabild intocmita
de SRL ,,Milen Agro Prim” (f.d.47 —VVol.l1l), pentru perioada anilor 2016-2018.

In context, instanta de recurs noteaza si prevederile art. 94 alin. (1) din Codul de
procedura civild, potrivit cdrora instanta judecdtoreasca obligd partea care a pierdut
procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza cheltuielile de
judecatd. Dacd actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia 1 se compenseaza
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii, iar paratului —
proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

lar in conformitate cu dispozitiile art. 96 alin. (1), (1') din Codul de procedurd
civila, instanta judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze
partii care a avut castig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care
acestea au fost reale, necesare si rezonabile.
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Cheltuielile mentionate la alin. (1) se compenseaza partii care a avut castig de
cauza daca aceasta a fost reprezentata in judecata de un avocat.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs atesta cd, prima instanta
just a incasat din contul lui SRL , Alvire-Sor”, in beneficiul lui SRL ,,Milen Agro
Prim”, cheltuielile de judecata sub forma de taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 16395,65 de lei, in baza ordinelor de plata nr.65 din 06
martie 2018 (f.d.2-Vol.I) si nr. 890 din 01 octombrie 2018 (f.d.99-Vol.l), suma de
42000 de lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd acordata de catre avocatul Sergiu
Gutu in baza mandatului avocational seria MA, nr. 0860771 din 09 februarie 2018
(f.d.71-Vol.l), de avocatul Ion Cerga in baza mandatului avocational seria MA, nr.
1138003 din 12 iunie 2020 (f.d.226-Vol.Ill), iar conform bonurilor de plata Nr. 45 din
14 februarie 2018 si seria DAA nr. 01904709 din 12 iunie 2020 a fost achitata suma de
30000 de lei (f.d.98 —Vol.l) si suma de 12000 de lei (f.d.227/VVerso—Vol.lll), ca fiind
cheltuieli necesare si rezonabile pentru acordarea asistentei juridice in prezentul litigiu,
prin urmare, decizia Curtii de Apel in partea micsorarii cheltuielilor de judecata este
neintemeiata si urmeaza a fi casata cu mentinerea hotdrarii primei instante si in aceasta
parte.

In sustinerea acestei opinii se va retine si jurisprudenta CtEDO (cauza latridis
contra Greciel) care constatd cd la determinarea cheltuielilor si platilor de rambursare
reclamate, instanta apreciaza daca aceste cheltuieli au fost reale, necesare si rezonabile
referitor la marimea lor, numarul orelor de munca a reprezentantului, precum si tariful
aplicat per ora.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge
recursul declarat de catre SRL ,,Alvire-Sor”, reprezentata de avocatul Victoria Proca si
de a admite recursul declarat de catre SRL ,,Milen Agro Prim”, reprezentata de
administratorul Mihail Crestian, de a casa decizia instantei de apel in partea respingerii
pretentiei cu privire la venitul ratat pentru perioada anilor 2018-2019, precum si in
partea micsorari sumei privind cheltuielile de judecata incasate de prima instanta si de a
mentine in aceastd parte hotararea primei instante, in rest, de a mentine deciziei
instantei de apel si hotararea primei instante.

Potrivit art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de
cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecatd proportional partii admise din
pretentii, iar paratului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.

Prin prisma normelor de drept enuntate, instanta de recurs considera necesar de a
incasa din contul SRL ,,Alvire-Sor” in beneficiul SRL ,,Milen Agro Prim” taxa de stat
achitata de catre recurenta in instanta de recursS in suma de 18981 (optsprezece mii
noua sute optzeci si unu) lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1), lit. a) si f) al Codului de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Alvire-
Sor”, reprezentata de avocatul Victoria Proca.

Se admite recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Milen
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Agro Prim”, reprezentatd de administratorul Mihail Crestian.

Se caseaza partial decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusd de Societatea cu Raspundere Limitata
,2Milen Agro Prim” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd , Alvire-Sor”,
intervenienti accesorii Afanas Ivan, Afanas Valentina, Agatii Anatolie, Agachi Igor,
Agachi lon, Agati Anatolii, Agati Evghenii, Agatii Olga, Agachii Victor, Agachii
Tamara, Agachi Nicolae, Agachii Silvia, Agati Valentin, Baidan Axenia, Baran Lilia,
Baran Nina, Baran Serghei, Berghea Parascovia, Bordian Tamara, Cebotari Tatiana,
Cebotari Viorica, Cibotari Nicolae, Cibotari Valeriu, Cibotari Ruslan, Chireicenco
Ludmila, Comerzan Vitalie, Cristal Evghenia, Cristal Oleg, Ganea Ala, Godorog
Gheorghe, Glebov Anghelina, Glebov Vasile, Grigoras Evghenia, Gutium Oleg,
Gutium Valentina, Gutium Maria, Gutu Evghenia, lavorschi Alexandr, Mazur
Evghenia, Mazur lon, Maznic Maria, Nastas Radu, Nastas Valentin, Nedealcov
Alexandr, Neealcov Alexandr, Neealcov Denis, Nedealcova Valentina, Orgian Efimia,
Repesco Elena, Repesco Elena Ion, Rotari Valentin, Rotari Valentina, Suruceanu Ana,
Sutchevici Dumitru, Sutchevici Marin, Tcaci Elena, Tcaci lon, Tabirtd Iurie, Tabirta
Valeriu, Tabirta Vasile, Vizitiu Elena cu privire la revendicarea bunului din posesia
strdind, incasarea venitului ratat si compensarea cheltuielilor de judecata, in partea ce
tine de respingerea cerintei de incasarea venitului ratat si micsorarea cheltuielilor de
judecata, si in aceastd parte se mentine hotararea din 28 iulie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul central.

In rest, decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Bilti si hotirarea din 28 iulie
2020 a Judecatoriei Soroca, sediul central, se mentin fara modificari.

Se incaseaza din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Alvire-Sor” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Milen Agro Prim” taxa de stat achitata
pentru examinarea cererii de recurs in suma de 18981 (optsprezece mii noud sute
optzeci si unu) lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat

Dumitru Mardari

lurie Bejenaru
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