Dosarul nr.3ra-762/2021

Prima instanta: Judecatoria Edinet , sediul Central (M. Iftodi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (S. Procopciuc, E. Grumeza, N. Chircu)

INCHEIERE

06 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si
Vadim Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor Turcanu,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd Tnaintata
de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociald si Protectie a
Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului,
Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Xxxx, Vadim Bizdiga si Catilina
Bizdiga cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din 10
septembrie 2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevedere si comunicare cu copilul
minor,

impotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 28 septembrie 2018, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au depus cerere de
chemare 1n judecatd, in procedura contenciosului administrativ, Impotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei XXXX,
Vadim Bizdiga si Catalina Bizdiga, prin care au solicitat declararea nula a graficului de
intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018 si stabilirea unui nou grafic de intrevedere
si comunicare cu copilul minor XxxXX, cu urmatorul continut:

.- Sa fie permis in fiecare vineri a saptamanii a doua si a patra a lunii curente, de
a fi luat copilul Xxxx, anul nasterii Xxxx, de la mama sa, Catilina Bizdiga, de la
domiciliul mamei din xxxx, strada Xxxx, de la ora 16:00, de catre buneii pe linia paterna
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impreuna sau separat la domiciliul lor din satul XxXxX,
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raionul Xxxx, cu obligareca de a preda copilul mamei in ziua de duminica catre ora
18:00;

- Sa fie permis ca copilul XxxXx, sa fie luat la zilele de nastere a buneilor paterni
03 ianuarie si 14 iunie pentru a petrece impreuna cu buneii. In acest sens, si fie obligata
mama, Catélina Bizdiga, sa predea copilul buneilor paterni cu o zi inainte de ziua de
nastere de la ora 16:00, de la domiciliul mamei xxxx, strada Xxxx, iar buneii paterni sa
fie obligati sa predea copilul mamei a doua zi dupd ziua de nastere catre ora 18:00;

- Sa fie permis ca copilul XXxX, sa fie transmis buneilor paterni pentru luna iulie
a fiecarui an, cu scopul ca buneii sd asigure odihna Tmpreuna la pensiuni pe teritoriul
Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii. Transmiterea copilului sa fie
asiguratd la 30 iunie a fiecarui an, ora 16:00, si la 31 1ulie, ora 18:00;

- Sa fie permisa transmiterea copilului pentru sarbatorile traditionale de familie in
satul Xxxx, Xxxx: Anul nou - 31 decembrie, Craciun pe stil vechi - 07 ianuarie, Pastele.
Copilul sa fie transmis la 30 decembrie, ora 16:00 si intors la 09 ianuarie, ora 18:00. La
sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu o zi inainte, la ora 16:00, transmis inapoi la
ora 18:00.

- Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul satului XXxxXx, raionul Xxxx, la
28 august a fiecarui an, in satul XxxXx, raionul XXxX cu buneii paterni. In cazul dat,
copilul va fi preluat de bunei la 27 august, ora 14:00 si returnat la 30 august, ora 18:00.”

In motivarea actiunii Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga au indicat c4, la 17 noiembrie
2017, s-au adresat cu cerere catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a
Consiliului raional Hincesti privind stabilirea graficului de intrevedere si comunicare
cu minorul Xxxx, anul nasterii XXXX, si anume:

1) Sa fie permis in fiecare vineri a saptamanii, a doua si a patra a lunii curente, de
a fi luat copilul Xxxx, de la mama sa Catalina Bizdiga, de la domiciliul din XxxXx, strada
XxxX, de la ora 16:00, de catre buneii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,
impreuna sau separat la domiciliul lor din satul Xxxx, raionul Xxxx, cu obligarea de
predare a copilului mamei in ziua de duminica catre ora 18:00.

2) Sa fie permis ca copilul XXxX, sa fie luat la zilele de nastere a buneilor paterni
03 ianuarie si 14 iunie, pentru a petrece impreuni cu buneii. In acest sens, sa fie obligata
mama, Catalina Bizdiga, sd predea copilul buneilor paterni cu o zi inainte de ziua de
nastere, de la ora 16:00, de la domiciliul mamei xxxx, strada xxxx, nr. xx, iar buneii
paterni sa fie obligati sa predea copilul mamei a doua zi dupa ziua de nastere cdtre ora
18:00.

3) Sa fie permis ca copilul XxxX, sa fie transmis buneilor paterni pentru luna iulie
a fiecarui an, cu scopul ca buneii sa asigure odihna impreuna la pensiuni pe teritoriul
Republicii Moldova, dar si in afara hotarelor tarii. Transmiterea copilului sa fie
asigurata la 30 iunie a fiecarui an la ora 16:00 si la 31 iulie, ora 18:00.

4) Sa fie permisa transmiterea copilului pentru sarbatorirea sarbatorilor
traditionale de familie in satul Xxxx, raionul Xxxx: Anul nou - 31 decembrie, Craciun
pe vechi - 07 ianuarie, Pastele. Copilul sa fie transmis la 30 decembrie, ora 16:00 si
intors la 09 1anuarie, ora 18:00. La sarbatoarea Pastelui copilul sa fie luat cu o zi inainte,
la ora 16:00 si transmis inapoi la ora 18:00.



5) Sa fie permis ca copilul sa sarbatoreasca Hramul satului Xxxx, raionul Xxxx la
28 august a fiecarui an, in satul XXxX, cu buneii paterni. in cazul dat, copilul va fi
preluat de bunei la 27 august, ora 14:00 si intors la 30 august, ora 18:00.

Reclamantii au mentionat ca, prin scrisoarea nr. 1203 din 07 decembrie 2017,
receptionatd la 17 decembrie 2017, au fost informati de cétre Autoritatea Tutelard
Teritoriala Hincesti precum ca, respectiva autoritate publica este in imposibilitate sa
examineze cererea de stabilire a unui grafic de intrevedere cu minorul Xxxx, dat fiind
faptul ca, mama si copilul se aflda in afara teritoriului, unde Autoritatea Tutelara
Teritoriala Hincesti 1si extinde atributiile sale de serviciu, informéandu-i totodata ca
mama copilului Catalina Bizdiga isi continud studiile universitare in Romania, plecand
impreuna cu fiul sau minor, XxxXx, si vor locui in oragsul XxxXx, str. xxxx, telefon de
contact nr. Xxxxx.

Reclamantii considera ca este ilegal si abuziv refuzul Directiei Asistenta Sociala
si Protectia Familiei Hincesti nr. 687 din 17 noiembrie 2017 de emitere a unui grafic de
intrevederi cu copilul minor XxXX, invocand drept motiv schimbarea domiciliului
copilului minor in alta tara, in legaturd cu studiile universitare ale mamei minorului,
Catalina Bizdiga, or, autoritatea publicd se eschiveaza de la indeplinirea atributiilor
stabilite prin lege. In acest sens, ultimii s-au adresat in instanta de contencios
administrativ, cu cerere de chemare in judecata, solicitind constatarea ilegalitatii
refuzului de a intocmi graficul de intrevedere, obligarea autoritatii tutelare de a intocmi
graficul solicitat.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
obligata Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Hincesti de a solutiona cererea
depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, de a emite actul administrativ si a stabili lui
Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga, bunici pe linia paterna, a unui grafic de intrevedere
cu nepotul Xxxx, nascut la XXXX.

Prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, nr. 3a-98/18, a fost mentinuta
hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Reclamantii au relatat ca, prin cererea nr. 454 din 20 iulie 2018, adresata Directiei
Asistentd Sociald si Protectia Familier Hincesti, au solicitat executarea benevola a
hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, mentinutd prin
decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti.

Reclamantii au mai precizat ca, desi decizia din 12 1ulie 2018 a Curtii de Apel
Balti a fost contestata cu recurs, la Curtea Suprema de Justitie, totusi la 10 septembrie
2018, de catre Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei a Consiliului raional
Hincesti a fost executata, fiind emis ,,Graficul cu privire la stabilirca modului de
intrevedere a bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, cu nepotul Xxxx” cu nr. 856,
conform caruia s-a permis in fiecare vineri a saptamanii, a doua si a patra a lunii curente,
de a fi luat copilul Xxxx, de la mama sa Catalina Bizdiga, de la domiciliul din XxxX,
strada Xxxx, de la ora 16:00, de catre buneii pe linia paterna Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga, impreund sau separat la domiciliul lor din satul XxxXx, raionul XxxX, cu
obligarea de predare a copilului mamei in ziua de duminica catre ora 18:00. Grafiul
nominalizat a fost receptionat de reclamanti la 19 septembrie 2018.



Nefiind de acord cu conditiile de intrevedere, stabilite in graficul nr. 856 din 10
septembrie 2018 si neasteptind solutia instantei de recurs asupra cazului, la 21
septembrie, 2018 reclamantii au contestat in instanta de judecata graficul dat, solicitand
anularea acestuia si adoptarea unui grafic de intrevedere in conditiile expuse in cererea
din 17 noiembrie 2017.

Reclamantii au indicat ca graficul cu privire la stabilirea modului de intrevedere a
bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, cu nepotul Xxxx, nr. 856 din 10 septembrie
2018, emis in baza hotararii judecatoresti si ca consecinta a nesolutiondrii in termenul
legal de 30 zile a cererii inregistrate sub nr. 687 la 17 noiembrie 2017, de fapt, nu
solutioneaza cererea prin care s-a solicitat concret modul de intrevedere cu copilul.

Reclamantii considera ca graficul de intrevedere contestat, in principiu, reprezinta
aceiasi nesolutionare a cererii din 17 noiembrie 2017, fiindu-1 doar atribuite aparentele
unui act administrativ, prin care ar fi fost solutionata o cerere, dar in realitate, de la 23
mai 2017 si pana in prezent subsemnatilor, dar si tatalui copilului, intervenientului
accesoriu Vadim Bizdiga, nu le-a fost asigurata posibilitatea de intrevedere cu nepotul
XxxX, de vina fiind Directia Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti. Drept urmare, se atesta ca autoritatea tutelara a examinat cererea de
intocmire a graficului de intrevedere in mod formal, neglijand interesele copilului
minor si a buneilor pe linia paterna, deoarece in mod deliberat au fost stabilite zile de
intrevedere pe durata de 3 ore si toate la domiciliul/resedinta mamei, farda de a fi
specificata adresa concretd, lasand loc de interpretari in favoarea mamei Catédlina
Bizdiga.

Reclamantii si-au manifestat dezacordul si cu determinarea zilelor de 28
decembrie 2018, 30 decembrie 2018, ca zile de intrevedere obligatorii de la ora 14:00
pana la 17:00, deoarece distanta dintre satul Xxxx si municipiul Hincesti este
aproximativ 300 km, cat si cu determinarea zilei de intrevedere in a treia zi de Paste,
iar in luna august 2019, in a doua decada 6 zile de intrevedere, astfel pentru Intrevedere
cu nepotul in luna august 2018, timp de 3 ore petitionarii urmand sa parcurga in total
3600 km.

Reclamantii considera ca sintagma domiciliu/resedinta este cu intentie si deliberat
,strecuratd” in decizie pentru a crea posibilitate reald Catalinei Bizdiga sda nu execute
graficul de intrevedere, deoarece, ea detine cetdtenie dubld, are domiciliul si in
Romania, judetul XXXXx.

Reclamantii insistd asupra faptului ca din 23 mai 2017 nu au vazut copilul, iar
Catalina Bizdiga creeaza artificial obstacole, generand litigii judiciare. Astfel,
autoritatea tutelard, prin adoptarea deciziei in cauzad atenteaza in mod nepermis la
drepturile copilului minor Xxxx de a comunica cu buneii sai pe linia paterna.

Reclamantii considerd ca a fost incalcata si procedura de adoptare a actului
administrativ, intrucat autoritatea tutelara, investita prin lege cu atributii de rezolvare a
situatiilor de litigiu, urma sa stabileascd graficul de intrevedere prin mediere, cu partile
in conflict, dar a neglijat in mod deliberat procedura respectiva, favorizand in mod
nepermis §i contrar intereselor copilului minor, XxxXx, doar doleantele mamei copilului
Catalina Bizdiga, care abuzeaza de drepturile sale de custodie.



Prin incheierea din 05 decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei
Hincesti si a reprezentantului intervenientului accesoriu, avocatul Buguta Elena, cu
privire la conexarea cauzelor civile aflate pe rolul Judecatoriei Edinet (cererea de
chemare 1n judecata depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva Directiei
Asistentd Sociald si Protectiei a Familiei Hincesti, privind stabilirea modului de
intrevederi a buneilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, pe linia paterna, cu nepotul
XXXX, stabilirea graficului de intrevederi) si pe rolul Judecatoriei Hincesti (cererea de
chemare in judecata depusa de Catalina Bizdiga impotriva Directiei Asistentd Sociala
si Protectie a Familiei Hincesti privind anularea graficului nr. 856 din 10 septembrie
2018 privind stabilirca modului de intrevederi a buneilor Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga, pe linia paternd, cu nepotul XxxX) si cererea cu privire la scoaterea cererii de
pe rol in temeiul art. 267 alin. (1) lit. m) din Codul de procedura civila (f.d.145-149,
vol. I).

Prin incheierea din 15 ianuarie 2019 a Curtii de Apel Balti, au fost restituite
recursurile declarate de avocatul Elena Buguta in interesele Catilinei Bizdiga si
Directiei Asistentd Sociale si Protectiei a familiei Hincesti impotriva incheierii din 05
decembrie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in conformitate cu art. 4261 lit. e)
din Codul de procedura civila (f.d.170-174, vol. I).

Prin hotararea din 26 martic 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a raionului
Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directia Asistentd Sociald si
Prptectie a Familiei Xxxx, Vadim Bizdiga, Bizdiga Catalina privind declararea nula a
graficului de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018 si stabilirea unui nou grafic de
intrevedere si comunicare cu copilul minor XXXX.

A fost respins ca neintemeiat capatul de cerere a reclamantilor Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din 10
sedptembrie 2018, adoptat de catre seful Directiei Asistenta Sociala si Protectia
Familiei Hincesti.

A fost obligatd Directia Asistenta Sociala si Protectia Familiei Hincesti de a stabili
lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, buneii pe linia paternd, a unui grafic de intrevedere
si comunicare cu copilul minor Xxxx, nascut la xxxx (f.d.236, vol. I, f.d.17-24, vol. 1I).

Pentru a hotari astfel, prima instanta a respins capatul de cerere a lui Bizdiga
Vasile si Bizdiga Lucia privind declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din
10 septembrie 2018 adoptat de cétre seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia
Familiei Hincesti, Tamara Calugdru, deoarece graficul contestat cu nr. 856 din 10
septembrie 2018, a fost desfiintat la 12 noiembrie 2018, prin emiterea dispozitiei de
catre Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Hincesti cu nr. 1183, in baza
deciziei din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost casata
decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si hotararea din 01 martie 2018 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central.

Tot aici, instanta de judecata a punctat cd procesul civil nu urmeaza a fi incetat pe
acest capat de cerere din motiv ca reclamantul nu a solicitat renuntul partial la cerere,
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iar recunoasterea de catre parat a acestui capat de cerere prin anularea graficului
contestat in perioada aflarii pe rol a cauzei in instanta de judecata nu constituie temei
de incetare.

De asemenea, prima instantd a admis partial capatul de cerere privind stabilirea
graficului de Intrevedere si comunicare a buneilor pe linia paternd, Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga, cu copilul minor XxxX, ndscut la XxXxX, obligdnd Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti sa stabileasca lui Vasile Bizdiga si Luciei Bizdiga,
buneii pe linia paterna, un grafic de intrevedere si comunicare cu copilul minor XxXxXx,
ndscut la XXXX.

In sustinerea acestei solutii, instanta de judecati a stabilit ci Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti refuza in intocmirea acestui grafic pentru buneii
Bizdiga Lucia si Bizdiga Vasile, astfel, ingradindu-le dreptul de a comunica o perioada
indelungata cu nepotul lor, incalcindu-se art. 65 din Codul familiei.

Mai mult, Catélina Bizdiga, aflindu-se in Romania periodic impreuna cu copilul
sau minor, nu se afla la evidenta autoritatii tutelare din Romania, fapt ce dovedeste
intentia paratei de a nu permite intrevederi intre reclamanti cu nepotul lor minor, XXxXx
si de a indeparta cumva relatiile intre buneii si nepotul minor.

Prin incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central a fost
respinsa ca neintemeiatd cererca depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,
reprezentanti de avocatul Igor Turcanu, si intervenientul accesoriu Vadim Bizdiga
privind emiterea unei hotarari suplimentare si de corectare a greselilor in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga impotriva
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei a raionului Hincesti, intervenienti
accesorii Avocatul Poporului, DASPF Xxxx, Vadim Bizdiga, Catalina Bizdiga privind
declararea nuld a graficului de Intrevedere si stabilirea unui nou grafic de intrevedere si
comunicare cu copilul minor Xxxx (f.d.43-46, vol. 11).

La 22 aprilie 2019, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor
Turcanu, si intervenientul accesoriu Vadim Bizdiga au depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.9-10,
vol. II), iar la 19 1ulie 2019, prin intermediul oficiului postal, au prezentat motivarea
apelului, solicitdnd casarea hotararii in partea respingerii actiunii (f.d.110-117, vol. 1)

La 22 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Catalina Bizdiga reprezentata
de avocatul Elena Buguta, a depus cerere de apel nemotivata impotriva hotararii din 26
martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.11-13, vol. Il), iar la 08 iulie 2019
a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea integrald a hotararii primei instante,
cu emiterea unei decizii de respingere a actiunii integral (f.d.52-64, vol. I1).

La 23 aprilie 2019, prin intermediul oficiului postal, Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a depus cerere de apel nemotivata
impotriva hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central (f.d.14-16,
vol. II), iar la 24 iulie 2019 a prezentat motivarea apelului, solicitdnd casarea incheierii
din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si a hotararii din 26 martie 2019
a Judecatoriei Edinet, sediul Central, emiterea unei noi hotarari de respingere integrala
a actiunii (f.d.120-128, vol. 1I).



La 11 iunie 2019, Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor
Turcanu, si intervenientul accesoriu Vadim Bizdiga au contestat cu recurs incheierea
din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, solicitdnd casarea integrald a
incheierii recurate, solutionand prin decizie problema in fond (f.d.47-49, vol. 11).

Prin decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti a fost mentinuta hotararea
din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, in partea respingerii capatului
de cerere a reclamantilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu privire la declararea nula
a graficului de Intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018, adoptat de catre seful
Directiei Asistentd Sociald si Protectie a Familiei Hincesti.

A fost casata partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in partea admiterii actiunii, fiind pronuntd o hotarare noud prin care a fost
admis partial capatul de cerere privind stabilirea graficului de intrevedere si comunicare
cu copilul minor Xxxx, nascut la XXxX, cu buneii pe linia paterna, Vasile Bizdiga si
Lucia Bizdiga.

A fost obligata Directia Asistentd Sociala si Protectie a Familiei Hincesti sa emita
actul administrativ individual favorabil si sa stabileasca un grafic privind modul de
intrevedere a bunicilor Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, cu nepotul minor Xxxx, nascut
la XXxX, cu respectarea opiniei juridice a instantei de judecata redatd in motivarea
prezentei deciziei.

In rest, pretentiile au fost respinse.

Au fost respinse cererile de apel declarate de Directia Asistenta Sociala si Protectie
a Familiei Hincesti s1 avocatul Elena Buguta in interesele Catalinei Bizdiga.

A fost mentinuta incheierea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central privind reluarea examinarii cauzei.

A fost mentinuta incheierea din 30 mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central
prin care s-a respins cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, avocatului Igor
Turcanu, intervenient accesoriu Vadim Bizdiga, privind emiterea unei hotarari
suplimentare si de corectare a greselilor (f.d.1-2, 3-18, vol. I11).

Prin incheierea din 23 iunie 2020 a Curtii de Apel Balti, mentinutd prin decizia
din 16 octombrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost respinsa cererea Tnaintata de
avocatul Igor Turcanu, in interesele lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, privind
emiterea actului administrativ individual de catre instanta de judecata si aplicarea
amenzii de constrangere conducatorului Directiei Asistentd Sociala si protectie a
Familiei Hincesti (f.d.103-109, 221-229, vol. I11).

Prin decizia din 12 august 2020 a Curtii Supreme de Justitie, au fost admise
recursurile declarate de catre Catalina Bizdiga, reprezentata de avocatul Elena Buguta,
Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga, reprezentati de avocatul Igor Turcanu, Vadim Bizdiga
si Directia Asistentd Sociald si Protectie a Familier a Consiliului raional Hincesti si
casatd decizia din 10 martie 2020 a Curtii de Apel Balti, emisa in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Vasile Bizdiga, Lucia
Bizdiga impotriva Directiei Asistenta Sociald si Protectie a Familiei a Consiliului
raional Hincesti, intervenienti accesorii Avocatul Poporului, Directieil Asistentd Sociala
st Protectie a Familiei XxXx, Vadim Bizdiga s1 Catalina Bizdiga cu privire la declararea
nuld a graficului de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018 si stabilirea unui nou
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grafic de Intrevedere si comunicare cu copilul minor XxxX, cu remiterea cauzei la
rejudecare la Curtea de Apel Balti, 1n alt complet de judecata (f.d.176-189, vol. 111).

Rejudecand cauza in ordine de apel, prin decizia din 06 aprilie 2021, Curtea de
Apel Balti a casat partial hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, In partea admiterii actiunii si in aceasta parte a fost emisa o hotarare noua, prin
care a fost respins capatul de cerere privind stabilirea graficului de intrevedere si
comunicare cu copilul minor, Xxxx, nascut la XXxX, cu buneii pe linia paternd Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga.

A fost mentinutd hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul
Central, in partea respingerii capatului de cerere a reclamantilor Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga cu privire la declararea nula a graficului de intrevedere nr. 856 din 10
septembrie 2018, adoptat de catre seful Directiei Asistentd Sociald si Protectia Familiei
Hincesti.

Au fost mentinute incheierile Judecatoriei Edinet, sediul Central din 26 martie
2019 privind reluarea examinarii cauzei si din 30 mai 2019 prin care a fost respinsa
cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, avocatului Igor Turcanu, intervenient
accesoriu Vadim Bizdiga privind emiterea unei hotarari suplimentare si de corectare a
greselilor.

Au fost respinse cererile de apel declarate de catre Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga
prin intermediul avocatului Igor Turcanu si de Vadim Bizdiga (f.d.57,59-67, vol. V).

Pentru a decide astfel, instanta de apel a stabilit la 17 noiembrie 2017, Vasile
Bizdiga si Lucia Bizdiga au 1naintat Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei
Hincesti cererea inregistrata cu nr. 687 /f.d.27 Vol. IV/, prin care au solicitat stabilirea
graficului de intrevedere cu nepotul Xxxx, nascut la XXXX.

Prin hotararea din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central, mentinuta
prin decizia din 12 iulie 2018 a Curtii de Apel Balti, s-a obligat Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Hincesti de a solutiona cererea lui Vasile Bizdiga si Lucia
Bizdiga, de a emite actul administrativ si a stabili lui Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga,
buneii pe linia paterna a unui grafic de intrevedere cu nepotul Xxxx, nascut la XXXX.

La 10 septembrie 2018, Directia Asistentd Sociala si Protectia Familiei Hincesti a
intocmit graficul nr. 856 cu privire la stabilirea modului de intrevederi a bunicilor
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul minor Xxxx, potrivit caruia VVasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga vor beneficia de intrevederi cu nepotul lor XxXX, ndscut la XXXX, in
felul urmator:- vacanta sarbatorilor de iarnd /la data de 28.12.2018, 30.12.2018 si
01.01.2019, intre ora 14:00 — 17:00/ la domiciliul/resedinta mamei copilului; -vacanta
sarbatorilor de Pasti /a IlI-a zi de Pasti intre ora 15:00 — 18:00/ la domiciliul/resedinta
mamei copilului; -vacanta de vara a anului 2019 /la data de 10.08.2019, 13.08.2019,
16.08.2019, 18.08.2019, 20.08.2019 si 22.08.2019, intre ora 15:00 — 19:00/ la
domiciliul/ resedinta mamei copilului. Restul vizitelor si actiunilor luate de parti raman
la buna intelegere a lor. La randul lor partile au fost obligate sa colaboreze intre ei si sa
nu creeze impedimente unul altuia, actionand astfel in interesul superior al copilului.

Potrivit dispozitiei nr. 1183 din 12 noiembrie 2018 emisa de Directia Asistenta
Sociala si Protectie a Familiei Hincesti, s-a dispus anularea graficului cu nr. 856 din 10
septembrie 2018 cu privire la stabilirea modului de intrevederi a bunicilor Vasile
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Bizdiga si Lucia Bizdiga cu nepotul Xxxx, care a fost stabilit in temeiul deciziei din 12
iulie 2018 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 01 martie 2018 a Judecatoriei Edinet,
sediul Central, casate ulterior prin decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de
Justitie.

Prin raspunsul nr. 994 din 27 septembrie 2018, Directia Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei a Consiliului raional Hincesti a comunicat lui Vasile Bizdiga si
Luciei Bizdiga ca nu exista o hotarare a instantei care sa oblige autoritatea tutelara de
a adopta un grafic de intrevedere in modul propus prin cererea din 17 noiembrie 2017
cu nr. 687.

Asadar, instanta de apel a constatat ca obiectul prezentului litigiu constituie
stabilirea graficului de comunicare a buneilor cu copilul minor in scopul executarii unei
hotararii judecatoresti definitive, care Tnsa, dupa anularea prin decizie irevocabild nu
mai putea fi executata in mod silit, motiv din care a si fost emisa Dispozitia nr. 1183
prin care s-a anulat graficul contestat nr. 856 din 10 septembrie 2018,

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a conchis in privinta temeinicei
concluziei primei instante privind lipsa temeiurilor de admitere a cererii de declarare a
nulitatii graficului de intrevedere nr. 856 din 10 septembrie 2018.

Totodata, instanta de apel a conchis in privinta netemeinicei actiunii, drept urmare
a casat hotdrarea primei instante avand in vedere faptul ca graficul de comunicare a
buneilor cu copilul minor a fost solicitat in baza cererii absolut identice cu cea care a
constituit obiect de examinare 1n cadrul litigiului solutionat prin decizia din 24
octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost casata hotararea din 01
martie 2018 a Judecatoriei Edinet, sediul Central si decizia din 12 iulie 2018 a Curtii
de Apel Balti.

De asemenea, instanta de apel a constatat cd reclamantii au formulat cerinte in
obligare, invocand nesolutionarea cererii nr. 687 din 17 noiembrie 2017 in varianta care
S-a propus, Insd, aceasta cerere a fost obiectul de dezbateri in procesul initiat anterior si
finalizat cu decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie.

Instanta de apel a respins argumentul reprezentantului apelantilor Vasile Bizdiga
si Lucia Bizdiga, avocatul Igor Turcanu, precum ca urmeaza de facut o analogie cu
cazul de stabilire a graficului de intrevedere a tatdlui Vadim Bizdiga cu copilul minor
XXXX, Intrucat acesta este un litigiu separat, bazat pe alte circumstante si argumente,
temeiuri de drept material si procedural. Pe cand, la caz, sunt intrunite incidente
procedurale care 1n esenta sa nu permit stabilirea unui grafic bazat pe un act
judecatoresc anulat. Mai mult, in situatia respectiva a fost apreciata ca fiind eronata
referirea avocatului Turcanu Igor la prevederile art. 123 din Codul de procedura civila,
intrucat prevederile normei mentionate se aplica in cazul unei hotarai judecatoresti care
vizeazd aceiasi participanti ai unui raport juridic litigios. Astfel, reprezentantul
intimatilor se refera la o hotarare judecatoreasca in care este vizat tatdl copilului, dar nu
s1 buneii, care sunt reclamanti in prezentul litigiu.

Corespunzator, instanta de apel a respins ca fiind lipsite de suport probatoriu
argumentele apelantilor privind netemeinicia incheierii din 26 martie 2019 a
Judecatoriei Edinet, sediul Central, prin care a fost reluata examinarea in fond, deoarece
argumentele aduse nu constituie temei de casare a incheierii contestate intrucat vizeaza
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actiunile instantei dupa emiterea incheierii, de dirijarea procesului civil, intocmire a
procesului verbal al sedintei de judecata, la care nu au fost inaintate obiectii.

Mai mult, intrebarea instantei in cadrul sedintei de pronuntare a dispozitivului
hotararii, daca exista careva cereri sau demersuri, NU constituie temei de casare a actului
judecatoresc de dispozitie deoarece renuntarea la actiune, recunoasterea actiunii,
incheierea tranzactiei de Tmpacare poate avea loc pe tot parcursul examinarii cauzei.

La fel, a fost apreciat ca fiind irelevant argumentul apelantei privind indicarea la
inceputul procesului-verbal din 26 martie 2019 a articolelor Codului de procedura
penala si Codului penal or, conform art. 274 alin. (5) din Codul de procedura civila, in
cazul divergentelor intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevaleaza
inregistrarea audio, astfel fiind ascultata inregistrarea audio a sedintei de judecata din
26 martie 2019 (anexatd la dosar), instanta de apel a constatat ca presedintele sedintei
de judecata nu a facut trimitere la prevederile Codului de procedura penala si Codului
penal, concluzionandu-se producerea unei erori mecanice in procesul-verbal al sedintei.

In acelasi timp, instanta de apel a conchis in privinta temeinicei incheierii din 30
mai 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central prin care a fost respinsa cererea inaintata
de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim Bizdiga privind emitereca hotararii
suplimentare si de corectare a greselilor din hotararea din 26 martie 2019 a Judecatoriei
Edinet, sediul Central, pe motiv ca in corespundere cu art. 250 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civild, nu a fost constata comiterea vreunei erori sau nepronuntarea asupra
unei pretentii formulate de catre parti sau de catre intervenientul principal, motiv din
care incheierea respectivad va fi mentinuta.

La 16 iunie 2021, Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim Bizdiga, reprezentanti
de avocatul Igor Turcanu, au depus la Curtea de Apel Bilti cerere de recurs nemotivata
impotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti, ulterior la 29 iunie 2021,
prin intermediul oficiului postal, a prezentat Curtii Supreme de Justitie motivarea
recursului, solicitand casarea integrald a deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Balti si partial a hotararii din 26 martie 2019 a Judecatoriei Edinet, sediul Central,
emiterea unei decizii noi de admitere integrala a actiunii (f.d.99-109, vol. V).

Referitor la termenul de contestare, recurentii au mentionat ca dispozitivul deciziei
contestate a fost adus la cunostinta prin scrisoarea Curtii de Apel Balti nr.12348 din 24
mai 2021 si a fost atacat cu cerere de recurs nemotivata in termen prin intermediul
Curtii de Apel Balti. Decizia motivata a fost expediatd prin scrisoarea Curtii de Apel
Balti nr. 12911 din 28 mai 2021, iar conform stampilei postale de pe plic, scrisoarea
mentionatd a fost inregistrata la Oficiul Postal Balti, la 31 mai 2021. Prin urmare,
termenul de 30 zile nu poate incepe a curge mai degraba de 01 iunie 2021, iar calcularea
exacta a termenului de prescriptie va incepe, luand in consideratie avizul de receptie cu
semnatura si data receptiondrii, care trebuie sa se afle Tn materialele dosarului.

In motivarea recursului, recurentii au reiterat circumstantele de fapt si de drept din
actiune, indicand cd decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
respingerii actiunii sunt neintemeiate.

Recurentii au precizat ca in realitate, exista un concurs real de circumstante de fapt
dintre cele constatate de Curtea Suprema de Justitie in dosarul nr.3ra-1322/18 din 24
octombrie 2018 si dosarul nr. 3a-1459/2018, finalizat prin decizia Curtii de Apel
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Chisindu din 11 octombrie 2018, or din actele de dispozitie judecdtoreasca irevocabile
rezulta ca obiectul litigiului este intocmirea a unui grafic de intrevedere cu una si aceiasi
persoand, minorul XXXX, nascut la XXXX.

Respectiv, in cazul actiunii in obligare, pornita de tatal copilului, Vadim Bizdiga,
instantele nationale au stabilit cd DASPF Hincesti in mod ilegal si-a declinat
competenta de a emite actul administrativ si i-a obligat sd emita actul administrativ cu
caracter individual. Iar in cazul actiunii in obligare, pornita de buneii pe linie paterna,
Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga, instantele nationale au stabilit cA DASPF Hincesti in
mod legal si-a declinat competenta de a emite actul administrativ si i-a eliberat pe
DASPF Hincesti de obligatia de a emite actul administrativ cu caracter individual.

Drept urmare, instanta de apel urma sa dea apreciere cuvenita si sa raspunda, la
intrebarea, daca DASPF Hincesti urma conform competentei teritoriale si domiciliului
copilului minor in Republica Moldova, XxxXx, nascut la XXxX, sa intocmeasca graficul
de intrevedere.

Recurentii considera ca daca instanta de apel ar fi constatat ca DASPF Hincesti
urma sa adopte actul administrativ solicitat si s-a eschivat in mod ilegal de la intocmirea
graficului, atunci urma ca instanta sd adopte graficul de intrevedere, dupd cum s-a
solicitat in cererea de chemare in judecata. Or, in decizia din 24 octombrie 2018 a Curtii
Supreme de Justitie nu este stabilit si aratat concret care este autoritatea tutelara
competenta teritorial de a stabili graficul de intrevedere.

Recurentii au invocat ca instanta de apel a neglijat prevederile art. 386 alin. (2) din
Codul procedura civila.

De asemenea, recurentii sunt de parere ca instanta de apel urma sa ia in considerare
faptul ca CEDO a comunicat Guvernului Republicii Moldova cauza nr. 15646/18
Vadim Bizdiga vs Republica Moldova, iar una din intrebarile adresatda Guvernului a
fost, daca a existat incalcare a articolului 8 din Conventie, in special daca a fost
restrictionat in mod nejustificat dreptul reclamantului sa contacteze fiul sau (a se vedea,
de exemplu, A.V. impotriva Sloveniei, nr. 878/13, §§ 63-88, 9 aprilie 2019). In aceasta
ordine de idei, instanta de apel urma sa raspunda la intrebarea respectiva.

La 29 iunie s1 10 iulie 2021, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor copia cererii de recurs depusd de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim
Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor Turcanu, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisorile de insotire anexate la materialele
dosarului (f.d.91-93, 111, vol. 1V).

Prin referinta depusa la 07 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.122,
vol. IV), reprezentantul Catalinei Bizdiga, avocatul Elena Buguta, a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil in corespundere cu art. 246 alin. (2) lit. d) din Codul
administrativ, din motiv ca a fost depus dupa expirarea termenului stabilit de art. 245
alin. (1) (f.d.112-121, vol. V).

La 09 iulie 2021, prin intermediul oficiului postal (f.d.148, vol. IV), Directia
Asistenta Sociala si Protectia a Familiei, si-a valorificat dreptul de a depune referinta,
prin care a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil in corespundere cu art.
246 alin. (2) lit. d) din Codul administrativ, din motiv ca a fost depus dupa expirarea
termenului stabilit de art. 245 alin. (1) (f.d.141-147, vol. IV).
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Pand la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie, alte referintei nu au parvenit.

Cu referire la termenul de depunere a recursului se retine ca in conformitate cu
art. 245 din Codul administrativ, recursul se depune la instanta de apel in termen de 30
de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, dacad legea nu stabileste un termen
mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de Justitie recursul
impreuna cu dosarul judiciar.

Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile
de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se depune Tmpreund cu cererea de
recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia instantei de apel a fost pronuntata
public la 06 aprilie 2021, in prezenta partilor la proces, fapt ce rezultd din procesul-
verbal al sedintei de judecata din 06 aprilie 2021 (f. d. 55-56, vol. 1V).

Prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr. 49 din 31 martie 2021
privind declararea starii de urgenta, a fost declarata stare de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada 01 aprilie — 30 mai 2021.

In corespundere cu pet. 1 din dispozitia nr. 3 din 15 aprilie 2021 a Comisiei pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, pe durata starii de urgenta, termenele de
prescriptie si termenele de decadere de orice fel nu incep sa curga, iar dacd au inceput
sd curga, se suspenda pe toatd durata starii de urgenta instituite potrivit Hotararii
Parlamentului nr.49 din 31 martie 2021.

Prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 15 din 28 aprilie 2021, pentru controlul
constitutionalitdtii hotdrarii Guvernului cu privire la propunerea declararii starii de
urgenta nr.43 din 30 martie 2021 si a Hotararii Parlamentului privind declararea starii
de urgentd nr.49 din 31 martie 2021 (declararea starii de urgenta), s-a declarat
neconstitutionald Hotararea Parlamentului privind declararea starii de urgenta nr. 49
din 31 martie 2021.

Materialele cauzei atesta ca prin scrisoarea nr. 12348, la 24 mai 2021, Curtea de
Apel Balti a expediat partilor pentru notificare dispozitivul deciziei din 06 aprilie 2021
a Curtii de Apel Balti (f.d.58), care a fost receptionat de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga
si avocatul Igor Turcanu la 27 mai 2021, fapt confirmat prin avizele de receptie
(f.d.69,74, vol. 1V), iar scrisoarea expediata Iui Vadim Bizdiga a fost restituita cu
mentiunea factorului postal ,,nereclamat” (f.d.83, vol. IV).

Prin scrisoarea nr. 12348, la 28 mai 2021, Curtea de Apel Balti a expediat partilor
decizia motivata, care a fost receptionata de Vasile Bizdiga si Lucia Bizdiga la data de
02 iunie 2021 (f.d.81, vol. 1V), iar avocatul Igor Turcanu la 03 iunie 2021 (f.d.80, vol.
IV). Scrisoarea expediata lui Vadim Bizdiga a fost restituitd cu mentiunea factorului
postal ,,nereclamat” (£.d.87, vol. IV).

Prin urmare, Colegiul considera ca recursul declarat de Vasile Bizdiga, Lucia
Bizdiga si Vadim Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor Turcanu este depus cu
respectarea termenului prevazut de art. 245 din Codul administrativ, prin urmare sunt
neintemeiate criticile intimatilor precum ca recursul a fost depus peste termenul stabilit
de lege.
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Examinand temeiurile invocate in recurs in raport cu materialele cauzei, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvoltd nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si Intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului’ de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sd le ntruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special in
asigurarea sl interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO 1in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitda o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privintd de o anumita marja
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de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cadii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim
Bizdiga, reprezentanti de avocatul Igor Turcanu, este inadmisibila.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Vasile Bizdiga, Lucia Bizdiga si Vadim Bizdiga, reprezentanti

de avocatul Igor Turcanu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Victor Burduh
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