Dosarul nr. 2rh-100/2021

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: O. Parfeni)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, L. Secrieru, V. Cotorobai)
instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: Sv. Filincova, lu. Bejenaru, G. Stratulat)

INCHEIERE

6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de recursul declarat de Petru Badicico,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Petru Badicico
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului
la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral,

constata:

La 11 februarie 2020, Petru Badicico a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea faptului incélcarii dreptului
la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei penale si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca la 2 ianuarie 2019 a expediat o plangere in
adresa presedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, care a fost expediatd
ulterior in adresa Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana. Plangerea a fost depusa
conform Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 si nr. 272 din 29 noiembrie 2018 (in vigoare
din 12 ianuarie 2019) in baza art. 469 alin. (1) pct. 14), 4731-473* Cod procedura
penala si art. 3 CEDO.

Totodatd, a indicat cd in conformitate cu art. 4732 alin. (4) ca, termenul de
examinare a plangerilor referitoare la conditiile de detentie care afecteaza grav
drepturile condamnatilor sau ale prevenitilor este maxim 3 luni.

A mai invocat cd dosarul a fost inregistrat la Judecdtoria Chisinau, sediul
Ciocana cu nr. 12-21-1018-10012019 si din data depunerii pana la data depunerii
actiunii, au trecut mai mult de 12 luni, prin ce a fost incalcat dreptul la examinare in
termen rezonabil a cauzei.

Reclamantul a mai relatat ca instanta de judecata este obligata sa respecte Legea
si sd examineze cauza in limitele legii.

Totodata, a specificat ca examinarea cauzei in lipsa sa nu reprezinta altceva

.....

in drepturile procesuale fapt ce indica ca cauza nu este examinata sub toate aspectele,



complet si obiectiv, clarificAnd circumstantele ce au importantd pentru solutionarea
justa a cauzei.

De altfel, a indicat in cererea de chemare in judecata faptul ca la 9 ianuarie 2020
a expediat o plangere in adresa presedintelui Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
prin care a explicat ca cauza se afld in Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana din 10
ianuarie 2019 si de la inregistrarea acesteia au trecut mai mult de 3 luni, prin ce se
incalca art. 6 CEDO, ulterior, la 13 ianuarie 2020, a mai expediat o plangere repetata.

Prin hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru s-
a respins ca neintemeiata actiunea inaintata de Petru Badicico.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 16 noiembrie 2020, Petru
Badicico, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, a contestat cu apel hotararea
emisa, solicitdnd casarea acesteia §i emiterea unei noi hotarari de admitere integrala
a actiuni.

Prin decizia din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Petru Badicico, reprezentat de avocatul Iurie Mihalache, si s-a mentinut
hotararea din 30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 7 mai 2021, Petru Badicico, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a considerat
inadmisibil recursul declarat de Petru Badicico, reprezentat de avocatul lurie
Mihalache, impotriva deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu.

La 5 august 2021, prin intermediul postei electronice, Petru Badicico,
reprezentat de avocatul lurie Mihalache, a depus cerere de revizuire, semnata
electronic, prin care a solicitat casarea incheierii din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie, deciziei din 11 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisindu si hotararii din
30 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru cu trimiterea cauzei spre
rejudecare in prima instanta.

In motivarea cererii de revizuire a invocat ca temei de revizuire art. 449, lit. b)
Cod de procedurad civila, exprimandu-si dezacordul cu hotararile instantelor de
judecata.

Totodata, in sustinerea cererii de revizuire a indicat circumstante de fapt ale
cauzei care au fost expuse anterior, la examinarea cauzei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticile formulate in cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de Petru Badicico, reprezentat de avocatul lurie Mihalache, este inadmisibila, pentru
motivele ce se succed.

In corespundere cu articolul 452 alin. (1) al Codului de proceduri civild, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fard instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportuna invitarea participantilor la proces, intrucét
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecatoresc contestat.



Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civild reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Art. 446 din Codul de procedura civila, stabileste ca pot fi supuse revizuirii
hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor instantelor
judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. Incheierile de incetare a procesului
conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele prin care se respinge actiunea ca fiind
tardiva conform art.186" pot fi supuse revizuirii. Incheierile judecitoresti care nu se
referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta acestora nu se supun
revizuirii. In aceste cazuri, incheierile de inadmisibilitate a revizuirii nu se supun
niciunei cdi de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legea nr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

In acelasi context, legislatorul a exclus competenta Curtii Supreme de Justitie
de a examina cererile de revizuire impotriva deciziilor curtilor de apel in privinta
carora Curtea Suprema de Justifie s-a pronuntat printr-o incheiere asupra
inadmisibilitatii.

Art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila prevede ca incheierea de
inadmisibilitate nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a fost considerat inadmisibil
recursul declarat.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurdrile, cand o instantd de
revizuire trebuie sa pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila, practica judiciard constanta, denotd cd o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila, atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art.
450 al Codului de procedura civila sau a fost declaratd de persoanele care nu sunt in
drept sa declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451
alin. (1) st (3) al Codului de procedura civila sau in cazul in care revizuirea este
depusa impotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 7 iulie 2021 a Curtii Supreme
de Justitie nu poate fi contestatd in procedurd de revizuire, respectiv cererea fiind
inadmisibila.

Totodata, retinand prevederile art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul releva ca revizuentul pretinde examinarea cererii de revizuire inaintata si
impotriva deciziei instantei de apel, care nu este de competenta Curtii Supreme de
Justitie.

De altfel, Colegiul explica ca inadmisibilitatea cererii de revizuire nu exclude
posibilitatea adresarii cu aceeasi cerere de revizuire conform competentei stabilite
prin dispozitia art. 448 alin. (1) din Codul de procedura civila.



Sub aspectul celor retinute, se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin. (2)
si art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civild, Colegiul concluzioneaza ca cererea
de revizuire, urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se respinge ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Petru Badicico,
reprezentat de avocatul Turie Mihalache, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Petru Badicico impotriva Ministerului Justitiei cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea n termen rezonabil a cauzei
penale si repararea prejudiciului moral.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



