Dosarul nr. 2ra-1282/2021

prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ceadir-Lunga (jud: S. Rau)
instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud: D. Fujenco, L. Caraianu, A. Moronov)

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gheorghi Dobrioglo,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gheorghi
Dobrioglo impotriva Vasilisei Dobrioglo cu privire la constatarea faptului posesiei,
folosintei si gestionarii cu drept de proprictate a lui Saveli Dobrioglo asupra
bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 2 august 2019, Gheorghi Dobrioglo a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Vasilisei Dobrioglo cu privire la constatarea faptului posesiei, folosintei
si gestiondrii cu drept de proprietate a lui Saveli Dobrioglo asupra bunului imobil
si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci este succesorul bunurilor lui Saveli
Dobrioglo, decedat la XXXXX.

A specificat ca unul din bunurile mostenite a fost casa individuala de locuit cu
o anexa si terenul de pamant adiacent, amplasate in s. Chirsova, r. Comrat, str.
XXXXX, inregistrate in Registrul bunurilor imobile cu nr. cadastrale
XXXXX.216, XXXXX.216.01, XXXXX.216.02.

Reclamantul a invederat ca dupa decesul tatalui sau, Saveli Dobrioglo, si
deschiderii mostenirii, acesta s-a adresat in ordinea stabilita la notar (notarul public
Pometco Svetlana) cu cerere privind acceptarea mostenirii.

In cererea depusa la recomandarile notarului si conform explicatiilor acesteia
s-a declarat ca mostenitorul intr-o cota obligatorie a mostenirii este Vasilisa
Dobrioglo, care a momentul decesului lui Saveli Dobrioglo, se afla in casatorie cu
ultimul.

A mentionat ca bunul imobil indicat a fost nregistrat cu drept de proprietate
exclusive dupa Saveli Dobrioglo, intrucat au fost procurate de ultimul pana la
inregistrarea casatoriei cu Vasilisa Dobrioglo, adica pana la 18 februarie 1989) si
in temeiul legii sunt proprietatea privata a acestuia.

In legaturd cu imprejuririle relatate, la data de 15 iunie 2019 reclamantul a
inaintat 1n adresa notarului o cerere privind eliberarea certificatului de mostenitor
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pentru toate bunurilor imobile mentionate supra, ce apartineau cu drept de
proprietate tatalui sau, Saveli Dobrioglo.

Or, prin raspunsul notarului din 1 iulie 2019, i s-a comunicat ca bunurile
imobile, casa individuala de locuit cu anexa si terenul de pamant adiacent,
amplasate in s. Chirsova, r. Comrat, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX.216,
XXXXX.216.01, XXXXX.216.02, se considera ca proprietate comunda in
devalmasie a sotilor Saveli Dobrioglo si Vasilisa Dobrioglo, prin urmare, nefiind
proprietate privata a tatalui sau, Saveli Dobrioglo.

Asadar, pentru realizarea dreptului sdu de acceptare a mostenirii ce s-a
deschis dupa decesul lui Saveli Dobrioglo si dobandirea dreptului de proprietate
asupra bunului mostenit ce apartine in exclusivitate in urma dreptului de
proprietate privata lui Saveli Dobrioglo a considerat necesar de a fi recunoscut pe
cale judiciara faptul ce are valoare juridicd precum ca bunurile imobile, casa
individuald de locuit cu anexd si terenul de pamant adiacent, amplasate in S.
Chirsova, r. Comrat, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX.216,
XXXXX.216.01, XXXXX.216.02 este proprietate privata a lui Saveli Dobrioglo.

A specificat cd, faptul procurarii casei individuale de locuit cu anexa si
terenul de pamant adiacent, de catre Saveli Dobrioglo, pana la inregistrarca
casatoriei cu Vasilisa Dobrioglo, se confirma prin aceea ca casa individuala de
locuit cu anexa amplasate in . Chirsova, r. Comrat, str. XXXXX s-au construit de
Saveli Dobrioglo in anul 1975, in momentul in care se afla in cdsatorie cu mama
sa, Ivanna Dobrioglo si au fost inregistrate in Registrul de evidenta a gospodariilor
populatiei tinut de primarie.

In casa nominalizati, din momentul finisarii constructiei acesteia, locuia
familia lor, parintii Saveli Dobrioglo, Ivanna Dobrioglo si copiii lor, iar din anul
1987, dupa decesul lvannei Dobrioglo, Saveli Dobrioglo a locuit reclamantul cu
membrii familiei sale. In componenta indicata ei au locuit in perioada de timp intre
1987-2018, pana la decesul Iui Saveli Dobrioglo, si in prezent in casa de locuit
traieste el si fiul lui.

Reclamantul a specificat ca Vasilisa Dobrioglo cu care tatal sau, Saveli
Dobrioglo a inregistrat casatoria la 18 februarie 1989 niciodata nu a locuit in bunul
imobil respectiv, nu a participat intr-un careva mod la intretinerea si ingrijirea
acesteia, ci totdeauna locuia la domiciliul ei, pe care il detinea inainte de casatorie.

Gheorghi Dobrioglo a solicitat constatarea faptului posesiei, folosintei si
gestionarii cu drept de proprietate a lui Saveli Dobrioglo asupra bunului imobil si
anume asupra casei individuale de locuit cu anexa si terenul de pamant adiacent
din r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX.216,
XXXXX.216.01, XXXXX.216.02 si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Ceadar-
Lunga s-a respins ca neintemeiata actiunea lui Gheorghi Dobrioglo impotriva
Vasilisei Dobrioglo cu privire la constatarea faptului posesiei, folosintei si
gestionarii cu drept de proprietate a lui Saveli Dobrioglo asupra bunului imobil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Invocand netemeinica hotararii primei instante la 27 ianuarie 2021, Gheorghi
Dobrioglo, reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a declarant apel, prin care a
solicitat casarea hotararii din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Ceadar-Lunga cu emiterea unei noi hotarari de admitere a cerintelor actiunii.



Prin decizia din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel Comrat S-a respins ca
neintemeiat apelul declarant de Gheorghi Dobrioglo, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov si s-a mentinut hotararea din 22 ianuarie 2021 a Judecatoriei Comrat,
sediul Ceadar-Lunga, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de
Gheorghi Dobrioglo impotriva Vasilisei Dobrioglo cu privire la constatarea
faptului posesiei, folosintei si gestionarii cu drept de proprietate a lui Saveli
Dobrioglo asupra bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, Colegiul a retinut ca dupa decesul la data de XXXXX a
lui Saveli Dobrioglo au ramas bunurile imobile, casa individuala de locuit cu anexa
si terenul de pamant adiacent, amplasate in r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX,
nr. cadastrale XXXXX.216, XXXXX.216.01, XXXXX.216.02 cat si terenurile de
pamant cu destinatie agricold cu nr. cadastrale 9619133139, 9619312182,
9619312312, 9619322204, 96193171109.

Colegiul a invederat ca la 15 iunie 2019, Gheorghi Dobrioglo a inaintat
notarului public Svetlana Pometco cerere privind eliberarea certificatului de
mostenitor asupra bunurilor ce apartineau cu drept de proprietate tatalui sau, Saveli
Dobrioglo, or, conform raspunsului notarului din 1 iulie 2019, i s-a comunicat ca
bunurilor imobile: casa individuala de locuit cu anexa si terenul de pamant
adiacent din r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX, cu nr. cadastrale XXXXX.216,
XXXXX.216.01, XXXXX.216.02 se considerd ca proprietate comunda in
devalmasie a sotilor Saveli Dobrioglo si Vasilisa Dobrioglo si, prin urmare nu este
proprietate privata a lui Saveli Dobrioglo.

Retinand prevederile art. 321 alin. (2) Cod civil, Colegiul a mentionat ca
conform extrasului Primariei s. Chirsova cu nr. 2558, pe contul personal nr. 705,
din 3 martie 2003, din registrele de evidenta a gospodariilor, casa individuala de
locuit amplasat in r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX, 1i apartinea cu drept de
proprietate lui Saveli Dobrioglo.

Mai mult, conform extrasului din registrul de evidenta a gospodariilor din 22
mai 2019 eliberat de Primaria s. Chirsova, este indicat ca locuinta amplasata in r.
Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX s-a construit in anul 1975.

Ulterior, la data de 21 aprilie 2003 pe numele lui Saveli Dobrioglo s-a eliberat
adeverinta privind dreptul de proprietate asupra terenul de pamant adiacent,
amplasat pe adresa r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX, inregistrat cu nr. cadastral
XXXXX.216. In acelasi timp in calitate de un act administrativ care a servit temei
pentru eliberarea acestei adeverinte cu drept de proprietate asupra terenului de
pamant adiacent (titlu), a servit decizia Primariei s. Chirsova nr. 1 din 20 ianuarie
1992.

De altfel, conform extrasului din 22 mai 2003 din Registrul bunurilor imobile
eliberat de IP ,,Agentia Servicii Publice”, Oficiului teritorial Comrat, la 30 mai
2003, dupa Saveli Dobrioglo s-a inregistrat dreptul de proprietate asupra locuintei
in cauza cu anexa si asupra terenului de pamant adiacent amplasate in r. Comrat, s.
Chirsova, str. XXXXX, nr. cadastrale XXXXX.216, XXXXX.216.01,
XXXXX.216.02.

Astfel, Colegiul a mentionat ca extrasele din registrul de evidenta a
gospodariilor care au servit temei pentru inregistrarea dupa Saveli Dobrioglo in
Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate asupra constructiilor
amplasate in r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX, doar reflecta informatia ce se



contine in privinta contului personal nr. 705 in registru de evidentd a gospodariilor
tinut de Primaria s. Chirsova.

Retinand prevederile art. 371 Cod civil (in redactia pana la modernizarea din
1 martie 2019), art. 20 alin. (1), 20 alin. (5) din Codul familiei, instanta de apel a
invederat ca chiar daca bunul amplasat in r. Comrat, s. Chirsova, str. XXXXX a
fost inregistrat doar dupa Saveli Dobrioglo, aceasta nu inseamna ca acest bun este
proprietate privata a acestuia, intrucat, dupa cum s-a constatat anterior,
inregistrareca dreptului de proprietate s-a realizat la data de 30 mai 2003, in
perioada casniciei cu Vasilisa Dobrioglo, respectiv acest bun este proprietatea
comuna 1n devalmasie a lui Saveli Dobrioglo si Vasilisa Dobrioglo.

La 26 mai 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghi Dobrioglo,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, a declarat recurs, prin care a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi hotarari
de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia contestata la 7 aprilie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 14 mai 2021 (f.d. 170, Vol. 1), astfel, recursul
declarat la 26 mai 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 28 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referinter.

Astfel, la 24 august 2021, notarul Svetlana Pometco a depus referinta prin
care a solicitat respingerea recursului cu mentinerea deciziei instantei de apel si
hotararii primei instante.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghi Dobrioglo, reprezentat
de avocatul Nicolai Jecov, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrard, sau n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghi Dobrioglo,
reprezentat de avocatul Nicolai Jecov, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea FEuropeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
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sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Gheorghi Dobrioglo, reprezentat de avocatul
Nicolai Jecov, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gheorghi Dobrioglo, reprezentat
de avocatul Nicolai Jecov, impotriva deciziei din 7 aprilie 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



