Dosarul nr. 2ra-1301/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani (jud: P. Paun)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Intreprinderea Municipala
Regia ,,Autosalubritate”,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Gorea
impotriva Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” cu privire la anularea
ordinelor de sanctionare, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 7 decembrie 2018, Vasile Gorea a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderea Municipald Regia ,,Autosalubritate” (in continuare IM
,2Autosalubritate”) cu privire la anularea ordinelor de sanctionare, restabilirea la
locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul de munca,
incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca conform ordinului nr. 89a din 2 iulie 2018
privind aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati IM ,, Autosalubritate”, ca
sef al Necropolei de animale, in temeiul art. 206 alin. (1) lit. b) Codul muncii,
pentru incalcarea atributiilor de serviciu stipulate in fisa de post, manifestata prin
suportarea unor cheltuieli nejustificate in suma de 42 700 de lei, pentru intretinerea
cainilor colectati din mun. Chisindu, care efectiv nu au fost intretinuti s1 alimentati,
neimplementarea unor dari de seamd, neasigurarea evidentei stocurilor de marfuri
aflate in gestiune, prin care s-a prejudiciat interesele materiale a intreprinderii, i-a
fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare”.

A indicat cd contrar prevederilor art. 208 alin. (1) Codul muncii, angajatorul
nu i-a cerut nici o explicatie in scris referitor la fapta retinuta, prin ce i-a fost
incalcat dreptul la aparare.

Mai mult, IM ,,Autosalubritate” nu i-a prezentat nici un act din care ar urma
faptul suportarii cheltuielilor nejustificate in sumd de 42 700 de lei si nici nu s-a
adresat in instanta de judecatd cu cerere in vederea recuperdrii prejudiciului
mentionat, pretins a fi cauzat de reclamant.



Urmare a celor mentionate, reclamantul a concluzionat ca ordinul nr. 89a din
2 iulie 2018 a fost emis contrar legii, abuziv, in lipsa caruiva suport juridic.

Ulterior, conform ordinului nr. 378p din 19 septembrie 2018 privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare lui Vasile Gorea, sef al Necropolei de animale, pentru
incalcarea atributiilor de serviciu stipulate in pct. 2 din Fisa de post, manifestata
prin ignorarea perfectdrii raspunsurilor la pretentiile distribuite pentru examinare,
I-a fost aplicata sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra”.

A mentionat ca si acest ordin a fost emis in lipsa suportului probatoriu,
deoarece odata ce a receptionat spre executare pretentia APLP nr. 54/35, a
telefonat reprezentanta intreprinderii, care i-a comunicat cd nu mai are nevoie de
raspuns in scris, deoarece problema enuntatd in pretentie s-a epuizat. Mai mult,
petitionara nu a inregistrat nici o plangere in legatura cu faptul dat, ceea ce
demonstreaza ca reclamantul si-a indeplinit atributiile de serviciu cu buna-credinta.

Cu privire la petitia reprezentantulut APLP nr. 54/35 din 25 mai 2018 a
indicat cd nu a cunoscut despre acesta si nici nu avea cum sa cunoasca, deoarece la
acel moment se afla in concediu anual. Intru cat, in petitia respectiva se face
referire la perimetrul altor blocuri locative, aceasta nu poate fi examinata ca
dezacordul petitionarului ca faptul ca reclamantul nu a raspuns la cea anterioara.

Astfel, paratul a emis ordinul de sanctionare pentru o formalitate, si anume
neexpedierea unui raspuns In scris, desi solicitarea expusd In petitie a fost
executatd, iar pentru neexpedierea raspunsului a fost amendatd o altd persoana,
avand intentia de a-l concedia pe reclamant.

Conform ordinului nr. 465p din 26 octombrie 2018 privind aplicarea
sanctiunilor disciplinare lui Vasile Gorea, sef al Necropolei de animale, in temeiul
art. 86 alin.(1) lit. g) si art. 206 alin. (1) lit. d) Codul muncii, pentru incalcarea
repetata pe parcursul unui an a obligatiilor de munca, dacd anterior salariatul a fost
sanctionat disciplinar, i-a fost aplicatd sanctiunea disciplinara ,,mustrare aspra” cu
concediere.

Reclamantul a considerat reclamantul ca emiterea ordinului mentionat
reprezintd o relatare falsa a circumstantelor, exclusiv in scopul de a-1 concedia din
functia detinuta.

Astfel, este eronat faptul ca reclamantul a fost invitat pentru depunerea
explicatiilor si a refuzat, deoarece prezenta lui nici nu a fost solicitatd, la acel
moment contractul individual de munca cu el fiind suspendat. Ordinul respectiv se
bazeaza pe presupuneri, iar faptul cd@ uneori, reclamantul a fost mai sever cu
subalternii, nu urmeaza a fi calificat ca depasirea atributiilor de serviciu, mai mult
ca din partea acestora nu au fost depuse plangeri.

Reclamantul a solicitat anularea ordinelor IM ,,Autosalubritate” nr. 89a din 2
iulie 2018 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati a IM
,,Autosalubritate” nr. 378p din 19 septembrie 2018 privind aplicarea sanctiunilor
disciplinare lui Vasile Gorea, sef al Necropolei de animale nr. 465p din 26
octombrie 2018 privind aplicarea sanctiunilor disciplinare lui Vasile Gorea, sef al
Necropolei de animale si restabilirea lui Vasile Gorea in functia de sef al
Necropolei de animale a IM ,,Autosalubritate”.

Ulterior, prin cererea din 3 iulie 2019, reprezentantul reclamantului, avocatul
Mihai Garaba, a completat actiunea cu pretentii accesorii, solicitand incasarea din
contul IM ,,Autosalubritate” in beneficiul lui Vasile Gorea a despigubirii pentru
intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca, si anume 26 octombrie 2018 -
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pand la data emiterii hotararii judecatoresti reiesind din salariul mediu lunar in
marime de 12 145 de lei si a prejudiciului moral in marime de 25 000 de lei.

La fel, prin cererea inaintatd in sedinta de judecata din data de 30 septembrie
2019 reprezentantul reclamantului, avocatul Mihai Garaba, a solicitat compensarea
cheltuielilor de judecata cu incasarea din contul IM ., Autosalubritate” in beneficiul
lui Vasile Gorea a sumei de 3 000 de lei, confirmata pin bonul de plata din 15
septembrie 2019.

Prin hotararea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani s-a
respins ca neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Gorea
impotriva IM , Autosalubritate” cu privire la anularea ordinelor de sanctionare,
restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta fortata de la locul
de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu hotararea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani, avocatul Mihai Garaba, in interesele lui Vasile Gorea, a declarat
cerere de apel impotriva hotérarii instantei de fond, solicitand admiterea apelului,
casarea hotararii, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis cererea
de apel declarata de Vasile Gorea, reprezentat de avocatul Mihai Garaba. S-a casat
hotararea din 5 august 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani si s-a emis 0
noud hotarare in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile
Gorea impotriva IM ,,Autosalubritate” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare, restabilirea la locul de muncd, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor de
judecata, prin care: S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de
Vasile Gorea impotriva IM ,,Autosalubritate” cu privire la anularea ordinelor de
sanctionare, restabilirea la locul de munca, incasarea salariului pentru absenta
fortatd de la locul de munca, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata. S-a anulat ordinul IM , Autosalubritate” nr. 89a din 2 iulie 2018 cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare unor angajati, in partea aplicarii
sanctiunii disciplinare lui Vasile Gorea. S-a anulat ordinul IM ,, Autosalubritate”
nr. 378p din 19 septembrie 2018 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare lui
Vasile Gorea, sef Sector Necropola de Animale din cadrul IM ,, Autosalubritate”.
S-a anulat ordinul IM ,,Autosalubritate” nr. 465p din 26 octombrie 2018 cu privire
la aplicarea sanctiunii disciplinare lui Vasile Gorea, sef Sector Necropola de
Animale din cadrul IM ,,Autosalubritate”. S-a restabilit Vasile Gorea in functia de
sef Sector Necropola de Animale din cadrul IM ,, Autosalubritate”. S-a incasat de la
IM ,,Autosalubritate” in beneficiul lui Vasile Gorea despagubirea pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la munca, si anume 26 octombrie 2018 - 23 martie
2021. S-a incasat de la IM ,Autosalubritate” in beneficiul lui Vasile Gorea
prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar al salariatului. S-A incasat
de 1a IM ,, Autosalubritate” in beneficiul lui Vasile Gorea cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3 000 de lei. In rest cerintele actiunii s-au respins ca
neintemeiate. In conformitate cu art. 256 alin. (1) lit. d) si alin. (2) Cod de
procedurd civila, hotdrarea privind reintegrarea in serviciu a lui Vasile Gorea si
plata unui salariu mediu pentru absenta fortata de la lucru se executa imediat. S-a
incasat de la IM ,,Autosalubritate” in beneficiul statului cheltuielile de judecata cu
titlu de taxa de stat suportate in instanta de apel in suma de 502,50 lei.



Pentru a decide astfel, prin prisma art. 86 alin. (1) lit. g), 87 alin. (1) si (4), 89
alin. (2), 201, 206, 208, 209 alin. (1), 210 Codul muncii, Colegiul a considerat
neintemeiatd solutia adoptata prin hotararea primei instante si necesar de a admite
partial actiunea.

Colegiul a precizat ca conform ordinului nr. 89a din 7 iunie 2018 reclamantul/
apelant Vasile Gorea, ca sef Necropolei de animale, a fost sanctionat disciplinar
pentru  incdlcarea atributiilor de serviciu stipulate in fisa de post, Legea
contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, manifestata prin suportarea unor
cheltuieli nejustificate in suma de 42700,00 lei pentru intretinerea cainilor colectati
din mun. Chigsindu, care efectiv. nu au fost Intretinuti si alimentati,
neimplementarea unor dari de seama, neasigurarea evidentei stocurilor de marfuri
aflate Tn gestiune, prin ce s-a prejudiciat interesele materiale a Intreprinderii.

Astfel, Colegiul a subliniat ca acesta nu contine expres temeiurile care au stat
la baza stabilirii sanctionarii respective reclamantului/ apelant, or, in continutul
ordinului directorului IM ,,Autosalubritate” nr. 89a din 7 iunie 2018 nu a fost
indicat expres care atributii de serviciu stipulate in fisa de post, care norme din
Legea contabilitdtii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007 au fost incalcate de catre
Vasile Gorea.

Asadar, Colegiul a respins ca declarative argumentele intimatului cu referire
la iregularitatile constatate de Inspectia Financiara, precum ca contrar art. 13,17 si
19 din Legea contabilitatii nr. 113-XVI din 27 aprilie 2007, in perioada anilor
2015-2018 nelegitim au fost suportate cheltuieli pentru procurarea si casarea
safaladelor in sumad de 42 700,00 de lei pentru intretinerea cdinilor colectati din
mun. Chisindu, care efectiv nu au fost intretinuti si alimentati, precum si cele ce tin
de atributia de serviciu stabilita in fisa de post — planificarea activitatii de productie
in sectorul Necropola de animale, deoarece suplinirea temeiurilor ordinului de
sanctionare disciplinard in cadrul examindrii cauzei nu poate fi acceptata.

Mai mult, actele de lichidare a produselor, din care urmeaza cantitatea de
safalade folosite pentru intretinerea cainilor sunt semnate de membrii comisiei de
lichidare, coordonate de primul adjunct al directorului IM , Autosalubritate” si
aprobate de directorul IM ,, Autosalubritate”, reclamantul/ apelant fiind numai
unul din cei sase membri a comisiei de lichidare.

Sub un alt aspect, Colegiul a mentionat ca explicatia scrisa a salariatului
privind fapta comisa si, in functie de gravitatea faptei comise — ancheta de serviciu,
in cazul abaterii disciplinare, constituie o etapd a procedurii disciplinare. Aceasta
este o prerogativa a angajatorului Tn madsurd sa constate sdvarsirea abaterilor
disciplinare de catre salariatii sai si sa aplice sanctiunile corespunzatoare. Sub
sanctiunea nulitdtii absolute, nici o sanctiune disciplinard nu va putea fi dispusa
mai inainte de solicitarea explicatiei scrise a salariatului privind fapta comisa.
Scopul solicitarii explicatiei scrise a salariatului privind fapta comisa anterior
ludrii deciziei de aplicare sau nu a unei sanctiuni disciplinare se subsumeaza ideii
de protectie a salariatului in fata pozitiei dominante a angajatorului, in vederea
limitarii oricarui element de arbitrar si abuz.

Astfel, Colegiul a retinut ca legiuitorul, la articolul 208 Codul muncii, a
stabilit conditiile de aplicare a sanctiunilor disciplinare fatd de salariati. Astfel,
alin. (1) al articolului mentionat prevede ca pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sa ceara in scris salariatului o explicatie scrisa
privind fapta comisa. Totodata, Colegiul a observat ca, in temeiul alin. (2) a
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aceleiasi norme, in functie de gravitatea faptei comise de salariat, angajatorul este
in drept sd organizeze si o anchetd de serviciu, in cadrul céreia, salariatul are
dreptul sa-si explice atitudinea si sa prezinte persoanei abilitate cu efectuarea
anchetei toate probele si justificarile pe care le considera necesare.

In acest sens, instanta de apel a subliniat ci, la examinarea abaterii
disciplinare, solicitarea explicatiei scrise a salariatului este obligatorie si este pusa
in sarcina angajatorului, acestuia din urma revenindu-i obligatia de a oferi
posibilitate salariatului de a se apara de fapta ce i se imputa.

La fel, Colegiul a retinut ca articolul 208 alin. (2) Codul muncii prevede ca
salariatul in privinta caruia se desfasoara ancheta de serviciu are dreptul sa prezinte
probe in apdrare.

Aceste norme legale au drept scop protejarea salariatului in privinta caruia se
desfasoarda ancheta de serviciu si vin sd asigure protectia salariatului pentru
desfasurarea unei anchete de serviciu corecte §i complete asupra abaterii
disciplinare comise, respectandu-se dreptul la aparare. Adicd, prevederile legale
ofera persoanei supuse unei anchete disciplinare dreptul de a beneficia de un
proces contradictoriu si de a avea posibilitatea de a prezenta elementele de proba si
a apdra in mod liber cauza.

De altfel, insasi Curtea Europeand a ardtat ca dreptul la o procedura
contradictorie implica posibilitatea pentru partile unui proces de a lua cunostinta de
toate piesele de naturd sa influenteze decizia autoritatii si de a le discuta. Instanta
europeana a decis cd legislatia nationald poate sa realizeze aceastd exigentd in
diverse moduri, metoda adoptata trebuie sa garanteze ca ,,partea adverse” sa fie
instiintatd de depunerea observatiilor si sa aiba posibilitatea sa le comenteze (cauza
Pellegrini vs. Italia, hotararea din 20 octombrie 2001, §44; cauza Meftah si altii vs.
Franta, hotararea din 26 iulie 2002, §51).

In contextul celor expuse, Colegiul a conchis ca prevederile legale care
stabilesc obligativitatea de a audia salariatul in cadrul procedurii disciplinare au
drept scop asigurarea unei anchete efective si contribuie la apdrarea pozitiei
persoanei supuse anchetei de serviciu.

La caz, contrar prevederilor legale mentionate, s-a stabilit ca, pe parcursul
anchetei de serviciu initiate prin ordinul directorului IM ,,Autosalubritate” nr. 89a
din 7 tunie 2018 pe marginea incélcarilor stabilite in Raportul Inspectiei financiare
din subordinea Ministerului Finantelor din 15 mai 2018, a fost luat in calcul doar
faptele stabilite in cadrul inspectarii financiare tematice, fard a fi solicitata
salariatului Vasile Gorea o explicatie scrisa privind fapta comisa.

Totodata, la acest segment, instanta de apel a apreciat critic alegatia
intimatului precum ca salariatul Vasile Gorea s-a refuzat de a depune explicatii pe
marginea controlului efectuat de Inspectia Financiara, or, procesul-verbal prin care
a fost a fost consemnat refuzul lui Vasile Gorea de a depune explicatii in legatura
cu cele constatate de Inspectia Financiara a fost intocmit la data de 12 septembrie
2018, adica ulterior emiterii ordinului nr. 89a din 2 iulie 2018 prin care a fost
aplicatd sanctiunea disciplinara.

Mai mult, aceastd alegatie este contrara suportului probatoriu, din care nu
urmeazi metoda prin care IM ,Autosalubritate” a realizat exigenta privind
solicitarea explicatiei scrise a salariatului si ultimul, fiind instiintat despre oferirea
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Concomitent, Colegiul a retinut ca conform ordinului nr. 378p din 19
septembrie 2018 reclamantul/ apelant Vasile Gorea, ca sef Necropolei de animale,
a fost sanctionat disciplinar pentru incalcarea atributiilor de serviciu stabilite de
pct. 2 din fisa de post a sefului Necropola de Animale, manifestatd prin ignorarea
de a perfecta raspunsurile la petitiile distribuite spre executare.

Pentru a concluziona ignorarea de catre Vasile Gorea a perfectarii
raspunsurilor la petitiile distribuite spre executare, IM ,,Autosalubritate” a retinut
depunerea de catre Presedintele APLP nr. 54/35 la data de 2 martie 2018, a cererii
prin care s-a solicitat capturarea, evacuarea si sterilizarea canilor maidanezi si a
pisicilor fara adapost, care se gasesc in imediata apropiere de blocurile gestionate
de petitionar, cu informarea in scris despre masurile intreprinse si, deoarece nu a
primit nici un raspuns la petitia mentionata, depunerea la data de 25 mai 2018 de
catre acelasi petitionar a unei petitii repetate, iar pentru ca nu a primit raspuns in
scris la petitiile adresate, depunerea de catre Presedintele APLP nr. 54/35 a unei
plangeri la Inspectoratul General de Politie, in vederea tragerii la rdspundere a
persoanei responsabile in baza art. 71 Cod contraventional, in urma careia a fost
sanctionat adjunctul lui Vasile Gorea, Tutuianu V., primul fiind in concediu anual.

La acest segment, instanta de apel a retinut ca prin cererea inregistrata la data
de 2 martie 2018 Presedintele APLP nr. 54/35 a informat despre numarul mare de
maidanezi agresivi, flamanzi, Inrditi si periculosi si a solicitat serviciilor speciale sa
reactioneze, pentru capturarea si evacuarea acestora; prin cererea inregistrata la
data de 25 mai 2018 Presedintele APLP nr. 54/35, fara a indica caracterul repetat al
acesteia, a informat despre numarul mare de maidanezi agresivi, flamanzi, inraiti si
periculosi si a solicitat serviciilor speciale sa reactioneze, pentru capturarea si
evacuarea acestora; cererea inregistrata la data de 2 martie 2018 a fost repartizata
pentru examinare Serghienco V., iar cererea inregistrata la data de 25 mai 2018 a
fost repartizatd pentru examinare Bajura A.; art. 71 Cod contraventional prevede
sanctiunea rea pentru incdlcarea legislatiei privind accesul la informatie si cu
privire la petitionare a persoanei fizice si a persoanei cu functie de raspundere.

Astfel, Colegiul a subliniat ca descrierea abaterii disciplinare si
imprejurarilor in care s-a produs aceasta, retinute in ordinul nr. 378p din 19
septembrie 2018 sunt in contradictie cu circumstantele cauzei dovedite cu probe
veridice si suficiente.

Instanta de apel a apreciat critic alegatia intimatului precum ca conform
explicatiei sefei cancelariei petitiille au fost repartizate lui Vasile Gorea, seful
Necropolei de animale, or, explicatia acesteia se referd numai la cererea din 23 mai
2018 s1 din explicatia respectivd urmeaza cd cererea a fost transmisd sectiei de
exploatare.

La fel, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele intimatului ce
tin de sanctionarea lui Tutuianu V. ca reprezentant al persoanei juridice, deoarece
prin procesul-verbal a fost constatatd vinovatia persoanei fizice in comiterea
contraventiei si nicidecum a persoanei juridice IM ,,Autosalubritate”.

Totodatd, Colegiul a constatat o situatie contradictorie la caz, or, In timp ce
IM ,,Autosalubritate” cunostea cu certitudine despre aflarea lui Vasile Gorea in
concediu, acesta, fard a lua in consideratie faptul dat si fara a-1 aprecia, a retinut in
sarcina ultimului obligatia de a perfecta raspuns la petitie.

In conexiunea celor relatate, Colegiul a concluzionat ci instanta ierarhic
inferioard eronat a stabilit ca la emiterea ordinelor nr. 89a din 7 iunie 2018 si nr.
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378p din 19 septembrie 2018 nu au fost careva abateri legale, acestea fiind emise
cu respectarea legislatiei si procedurii stabilite.

In consecinti, instanta de apel a conchis ci ordinele nr. 89a din 7 iunie 2018
si nr. 378p din 19 septembrie 2018 au fost emise cu incalcarea normelor legale,
considerent din care au fost anulate.

In acelasi timp, din considerentul ca prin ordinul IM ,,Autosalubritate” nr. 89a
din 2 1ulie 2018 au fost aplicate sanctiuni disciplinare mai multor angajati,
Colegiul a admis pretentia privind nulitatea acestuia numai in partea aplicarii
sanctiunii disciplinare lui Vasile Gorea.

Cu referire la ordinul IM ,,Autosalubritate” nr. 465p din 26 octombrie 2018,
prin care lui Vasile Gorea, sef Sector Necropola de Animale din cadrul IM
,,2Autosalubritate” i-a fost aplicatd sanctiune disciplinara sub forma de mustrare
aspra, insa, avand in vedere ca acestuia i-au fost aplicate anterior pe parcursul
anului, sanctiune disciplinara mustrare in baza ordinului nr. 89a din 2 iulie 2018 si
mustrare aspra in baza ordinului nr. 378 din 19 septembrie 2018, i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinara — concediere, Colegiul a mentionat doud aspecte
importante.

In primul rand, ordinul respectiv a fost emis cu incilcarea prevederilor art.
208 Codul muncii, si anume pe parcursul anchetei de serviciu initiate prin
dispozitia directorului IM , Autosalubritate” nr. 06d din 19 octombrie 2018, nu a
fost solicitata salariatului Vasile Gorea explicatie scrisa privind fapta comisa.

Colegiul a atestat ca instanta de fond eronat, retinand procesul-verbal din 24
octombrie 2018, semnat de reprezentatii angajatorului si reprezentantul salariatilor,
a respins argumentul reclamantului cu privire la faptul ca in cadrul anchetei de
serviciu Comisia nu i s-a solicitat careva explicatii, or, desi procesul-verbal, prin
care a fost consemnat refuzul lui Vasile Gorea de a se prezenta la serviciu si a
depune explicatii pe marginea anchetei de serviciu a fost intocmit anterior emiterii
ordinului contestat, din materialele cauzei nu urmeaza nici o proba ce ar confirma
cid IM ,,Autosalubritate” (Comisia de ancheti) a solicitat prezenta lui Vasile Gorea
la serviciu si depunerea explicatiilor scrise in legaturd cu fapta ce i s-a imputat.

Mai mult, Colegiul a reiterat ci, prin dispozitia directorului IM
,,Autosalubritate” nr. 06d din 19 octombrie 2018 contractul individual de munca cu
Vasile Gorea a fost suspendat, iar din suportul probatoriu nu urmeazi ci IM
,2Autosalubritate” a solicitat explicatii scrise a salariatului si ultimul, fiind instiintat
drept al sau.

in al doilea rand, prin ordinul nr. 465p din 26 octombrie 2018 lui Vasile
Gorea, sef Sector Necropola de Animale din cadrul IM ,,Autosalubritate”, i-a fost
aplicata sanctiune disciplinara — concediere, din considerentele ca acestuia i-au fost
aplicate anterior pe parcursul anului, sanctiune disciplinard mustrare in baza
ordinului nr. 89a din 2 iulie 2018 si mustrare aspra in baza ordinului nr. 378 din 19
septembrie 2018.

In acest context, instanta de apel a conchis ca, in masura in care ordinele nr.
89A din 7 iunie 2018 si nr. 378p din 19 septembrie 2018 au fost emise cu
incalcarea normelor legale, considerent din care urmeaza a fi anulate, nu poate fi
retinutd aplicarea anterioara, pe parcursul anului, a sanctiunilor disciplinare prin
ordinele respective, si ca consecinta lipsa temeiului de a-i aplica lui Vasile Gorea
sanctiunea disciplinara — concedierea.



Astfel, Colegiul a apreciat critic concluzia primei instante ca faptul
sanctionarii disciplinare a reclamantului pe parcursul anului de mai multe ori, 1-a
permis angajatorului in baza art. 86 alin. (1) lit. g) Codul muncii sd desfaca din
propria initiativa contractul individual de munca cu reclamantul pentru incdlcarea
repetata, pe parcursul unui an, a obligatiilor de munca.

In consecintd, instanta de apel a conchis a fi corectd si intemeiata solutia
privind ilegalitatea ordinului de concediere nr. 465p din 26 octombrie 2018.

Prin prisma art. 89 alin. (1) Codul muncii, si, dat fiind ca a fost constatata
ilegalitatea ordinului nr. 465p din 26 octombrie 2018 a IM ,,Autosalubritate”, prin
care Vasile Gorea a fost concediat din functia sef Sector Necropola de Animale din
cadrul IM ,,Autosalubritate”, instanta de apel a considerat necesara restabilirea lui
Vasile Gorea in functia detinuta anterior concedierii.

Subsidiar, retinand prevederile art. 330 alin. (1) lit. b), art. 90 alin. (1) si (2)
lit. a) si ¢) Codul muncii, si stabilind ca Vasile Gorea a fost privat abuziv de
posibilitatea de a munci, ca urmare a concedierii ilegale din 26 octombrie 2018,
Colegiul a considerat intemeiatd cerinta de compensare a salariului pentru toata
perioada respective.

Dat fiind ca, Vasile Gorea a fost eliberat din functia de sef Sector Necropola
de Animale din cadrul IM ,, Autosalubritate” ilegal, si astfel i s-a ingradit dreptul de
a munci, Colegiul a considerat ca fiind necesara admiterea pretentiei privind
incasarea prejudiciului moral in cuantum de un salariu mediu lunar al salariatului,
suma care este echitabild si proportionald, ce corespunde criteriului stabilit de
norma idem de asigurare a minimului cuantumului prejudiciului moral, precum si
cheltuielile de judecata.

La 16 iulie 2021, IM ,,Autosalubritate” a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat ca instanta de apel la examinarea cauzei nu
a constatat just si a dat o apreciere incorectd situatier de fapt, mai mult nu a
examinat cauza sub toate aspectele si nu a stabilit cu certitudine raportul juridic
litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 23 martie 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 13 mai 2021 (f.d. 110, Vol. Il), or, la actele
cauzei nu se regaseste dovada de receptionare a acesteia de recurent.

Astfel, recursul declarat la 16 iulie 2021, este in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pind examinarea admisibilitatii recursului careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de IM ,,Autosalubritate”, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ci recursul declarat de IM ,,Autosalubritate”, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat In mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de IM , Autosalubritate”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Intreprinderea Municipald Regia
,,Autosalubritate”, impotriva deciziei din 23 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat
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