Dosarul nr. 2ra-1307/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: V. Holban)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Sirbu, V. Buhnaci, D. Dulghieru)

INCHEIERE
6 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de losif Zambilovici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de losif Zambilovici
impotriva Intreprinderii Mixte ,,Global Credit Solutions LTD” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la anularea actelor juridice,

impotriva deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 5 martie 2018, Iosif Zambilovici a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IM ,.Global Credit Solutions LTD” SRL cu privire la anularea actelor
juridice.

In motivarea actiunii a indicat ci la data de 14 noiembrie 2017 a fost semnat
contractul nr. C2C de cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei,
conform caruia, Zinovia Novac a cesionat, iar IM ,,Global Credit Solutions LTD”
SRL a obtinut toatd creanta catre losif Zambilovici, in scopul incasarii datoriei n
folosul Zinoviei Novac, in baza hotararii din 4 decembrie 2012 a Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu. Datoria principald constituind 14 801 euro si 7 504 lei,
dobanda de intarziere in suma de 12 720 de euro si 6 450 de lei.

Prin reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017, IM ,.Global Credit
Solutions LTD” SRL i-a recomandat sa achite datoria in baza hotararii din 4
decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.

La 21 noiembrie 2017, losif Zambilovici s-a adresat citre IM ,,Global Credit
Solutions LTD” SRL cu raspuns la reclamatia, in care a invocat ca dreptul de a
solicita achitarea datoriei si a titlului executoriu eliberat in baza hotararii, va aparea
doar in cazul in care instanta de judecata conform art. 70 alin. (1) din Codul de
procedurd civild si art. 47 alin. (1) din Codul de executare va adopta decizia
irevocabild privind inlocuirea Zinoviei Novac cu succesorul ei in drepturi IM
,,Global Credit Solutions LTD” SRL, in cauza civila, la cererea de chemare in
judecata depusa de Zinovia Novac cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin obiectiile N202/17C2C din 21 noiembrie 2017 (la raspuns la reclamatia
Ne01/17C2C din 15 noiembrie 2017), IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL a

1



solicitat sa achite datoria fatd de Zinovia Novac in marime de 14 801 euro si 7 504
lei, in baza hotararii din 4 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
si a titlului executoriu eliberat in baza acestei hotarari.

Reclamantul a considerat ca contractul nr. C2C din 14 noiembrie 2017 de
cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei, incheiat intre IM ,,Global
Credit Solutions LTD” SRL si Zinovia Novac, este ilegal, periculos si urmeaza a fi
recunoscut nul.

A sustinut cd nu a dat acordul pentru cedarea de catre Zinovia Novac si
primirea de catre IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL a creantei cdtre sine cu
scopul incasarii datoriei in folosul Zinoviei Novac, in baza hotararii din 4
decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau, respectiv, lipsa acordului
duce la lipsa de forta juridica a contractului nr. C2C din 14 noiembrie 2017 ,,de
cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei”, incheiat intre IM ,,Global
Credit Solutions LTD” SRL si Zinovia Novac, ceea ce duce la nulitatea acestui
contract conform prevederilor art. 216 alin. (1) si art. 220 alin. (1) Cod civil.

A mai invocat ci cedarea de citre Zinovia Novac si primirea de catre IM
,Global Credit Solutions LTD” SRL a creantei catre sine in lipsa acordului cu
scopul incasarii datoriei in folosul Zinoviei Novac, in baza hotararii din 4
decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu, in baza contractului nr.
C2C din 14 noiembrie 2017 ,,de cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a
datoriei”, incheiat intre IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL si Zinovia Novac,
contravine prevederilor art. 21 din Codul de executare, intrucat IM ,,Global Credit
Solutions LTD” SRL nu este executorul judecdtoresc si nu este in drept sa solicite
achitarea datoriei in baza hotararii judecatoresti. Orice actiune a IM ,,Global Credit
Solutions LTD” SRL, intreprinse conform contractului nr C2C din 14 noiembrie
2017 ,,de cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei”, fara intervenirea
in procedura de executare a succesorului in drepturi, in baza art. 70 alin. (1) din
Codul de procedura civila si art. 47 alin. (1) din Codul de executare, sunt ilegale.

In viziunea reclamantului, actiunile IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL,
folosite in reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si obiectiile nr.
02/17C2C din 21 noiembrie 2017 (la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15
noiembrie 2017), sunt ilegale, intrucat ele contravin art. 9 pct. 1, 3,5, 7, 8 si 11 din
Codul de conduita al colectorului/ recuperatorului, aprobat de Asociatia Patronala a
Companiilor de Colectare a Datoriilor.

A mai indicat ci urmare a pretentiilor ilegale ale IM ,,Global Credit Solutions
LTD” SRL cu privire la achitarea datoriei, manifestate prin reclamatia nr.
01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si prin obiectiile nr. 02/17C2C din 21 noiembrie
2017 (la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017) si a actiunilor
ilegale ale IM ,Global Credit Solutions LTD” SRL, folosite in reclamatia nr.
01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si obiectiile nr. 02/17C2C din 21 noiembrie 2017
(la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017), i s-a cauzat un
prejudiciu moral, estimat la suma de 20 000 de euro, deoarece a suferit o stare de
stres si frica, continua sa fie in asemenea stari, nu poate dormi noaptea, fiind nevoit
sa utilizeze medicamente.

losif Zambilovici a solicitat recunoasterea nulitatii contractului nr. C2C din
14 noiembrie 2017 de cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei,
incheiat intre IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL si Zinovia Novac,
recunoasterea ilegalitatii pretentiilor IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL
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privind achitarea de catre reclamant a datoriei, manifestate prin reclamatia nr.
01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si prin obiectiile nr. 02/17C2C din 21 noiembrie
2017 (la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017), recunoasterea
ilegalitatii actiunilor IM ,Global Credit Solutions LTD” SRL, folosite in
reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si obiectiile nr. 02/17C2C din 21
noiembrie 2017 (la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017),
incasarea de la IM ,Global Credit Solutions LTD” SRL in folosul siu a
prejudiciului moral in marime de 20 000 de euro, cauzat prin pretentiile ilegale ale
IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL privind achitarea de catre reclamant a
datoriei, manifestate prin reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si prin
obiectiile nr. 02/17C2C din 21 noiembrie 2017 (rdspuns la reclamatia nr.
01/17C2C din 15 noiembrie 2017).

Prin hotararea din 27 iulie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
respins cererea de chemare in judecati depusa de Iosif Zambilovici impotriva IM
,,Global Credit Solutions LTD” SRL cu privire la anularea actelor juridice, ca
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 august 2020, losif
Zambilovici a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitaind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante cu remiterea cauzei la rejudecare.

Prin decizia din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de losif Zambilovici. S-a mentinut hotararea din 27 iulie 2020 a
Judecdtoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecati depusa de Iosif Zambilovici impotriva IM ,,Global Credit Solutions LTD”
SRL cu privire la anularea actelor juridice.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 556 si 557 Cod civil (in redactia legii
in vigoare pana la 1 martie 2019), Colegiul a considerat intemeiata si legala solutia
adoptata prin hotararea primei instante.

Colegiul a reiterat cd losif Zambilovici a solicitat anularea contractului nr.
C2C de cesiune a creantei si serviciilor de recuperare a datoriei din 14 noiembrie
2017, incheiat intre Zinovia Novac si IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL, prin
care cedentul Zinovia Novac a iInstrdinat dreptul sau de creantd fata de debitorul
cedat Iosif Zambilovici, cesionarului IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL, pe
motiv ca acordul dat a fost intocmit in lipsa consimtdmantului reclamantului.

In acest sens, Colegiul a tinut si accentueze asupra temeiniciei concluziilor
primei instante privind respingerea pretentiilor lui Iosif Zambilovici, or, prima
instanta corect a aplicat prevederile art. 557 Cod civil (in redactia in vigoare la
momentul Incheierii contractului), pe motiv ca cesiunea de creantd este un contract
consensual, care devine valabil din momentul in care cedentul si cesionarul au
materializat acordul de a incheia acest act juridic, prin semnarea acestuia.

Totodata, instanta de apel a reamintit ca la incheierea contractului de cesiune
a creantel nu este necesar consimtamantul debitorului cedat, din motiv cd acesta nu
este parte al contractului de cesiune, iar consimtamantul debitorului cedat este
irelevant pentru incheierea validd unui atare contract, cesionarului In acest sens
revenindu-i doar obligatia de a aduce la cunostinta debitorului cedat contractul
privind cesiunea creantei, pentru ca aceasta sd fie eficientd din punct de vedere
juridic, adica pentru ca debitorul cedat sa fie obligat la plata catre cesionar, iar nu
catre cedent.



Prin urmare, Colegiul a precizat ca cesiunea de creanta este un contract
incheiat intre cedent si cesionar, iar nu o operatiune juridica triunghiulara ca atare,
care sa presupuna un acord trilateral intre cedent, cesionar si debitor cedat.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat cad creanta Zinoviei Novac fata
de losif Zambilovici, care a fost cesionata catre societatea parata, nu se regaseste n
categoria creantelor incesibile in sensul art. 556 alin. (4) Cod civil, pentru a putea
pretinde nulitatea contractului mentionat.

Totodatd, Colegiul a retinut ca fiind intemeiate concluziile primei instante
privitor la respingerea pretentiilor reclamantului Iosif Zambilovici in ceea ce tine
de recunoasterea ilegalitatii pretentiilor IM ,,Global Credit Solutions LTD” SRL
privind achitarea de catre reclamant a datoriei, manifestate prin reclamatia nr.
01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si prin obiectiile nr. 02/17C2C din 21 noiembrie
2017 (la raspuns la reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017) si
recunoasterea ilegalitatii actiunilor M ,,Global Credit Solutions LTD” SRL,
folosite in reclamatia nr. 01/17C2C din 15 noiembrie 2017 si obiectiile nr.
02/17C2C din 21 noiembrie 2017, pe motiv ca, ultimul nu a prezentat careva probe
care sa ateste faptul ilegalitatii acestora.

Cu referire la pretentia lui losif Zambilovici privind incasarea prejudiciului
moral, Colegiul a apreciat-o ca fiind neintemeiata, reiesind din faptul ca la caz, nu
s-au constatat careva conduiti culpabild din partea IM ,,Global Credit Solutions
LTD” SRL, dat fiind ca actiunile societatii parate manifestate prin expedierea
reclamatiei si obiectiillor mentionate sunt licite, acestea fiind bazate pe un contract
de cesiune al creantei declarat ca fiind valabil.

La 12 iulie 2021, losif Zambilovici a declarat recurs, prin care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu adoptarea unei noi
hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat cd instantele de judecati la examinarea
cauzei nu au constatat just si au dat o apreciere incorecta situatiei de fapt, mai mult
NU au examinat cauza sub toate aspectele si nu au stabilit cu certitudine raportul
juridic litigios, circumstantele de fapt caracteristice raportului juridic.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecatd a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 12 mai 2021 si a
expediat-o participantilor la proces la 3 iunie 2021 (f.d. 180-181), astfel, recursul
declarat la 12 julie 2021, este 1n termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 29 iulie 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei, or, pind examinarea admisibilitatii recursului careva referinte
in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de losif Zambilovici, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererca de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de losif Zambilovici, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incdlcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantda, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de losif Zambilovici, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de losif Zambilovici, impotriva
deciziei din 12 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



