Dosarul nr.3ra-1050/2021

Instanta de fond: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A.Curdov, S.Starciuc)

INCHEIERE

11 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Bogaciov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Bogaciov impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagduziei, persoana terta
Victor Petrov, privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr.
71/5 (354) din 02 octombrie 2021,

impotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 02 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir Bogaciov a
depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziel, persoana terta Victor Petrov, privind anularea hotararii Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021.

Prin hotararea din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Vladimir Bogaciov (f.d. 83, 85-92).

La 03 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir Bogaciov a
depus cerere de recurs nemotivata in limba rusa, solicitdnd casarea hotararii din 03
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, pronuntarea unei hotarari noi de admitere a
contestatiei (f.d.102).

Studiind cererea de recurs, completul specializat pentru examinarea actiunilor n
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera necesar de acorda recurentului VIadimir Bogaciov
un termen pentru inldturarea neajunsurilor stabilite la depunerea cererii de recurs, din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, pentru procedura de
recurs se aplica corespunzator prevederile cap.Ill din cartea a treia, dacad din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

La randul sau, prevederile art. 233 din cap. III din cartea a treia din Codul
administrativ, reglementeaza conditiile de forma si continut fata de cererea de apel si
prin urmare fata de cererea de recurs.

Totodata, art. 231 alin. (2) din cap. III din cartea a treia din Codul administrativ,
stipuleaza ca pentru procedura in apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din
cartea a treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva.

In corespundere cu art. 213 din Codul administrativ, daci cererea de chemare in
judecata nu corespunde prevederilor art.211 alin.(1) si (2) si ale art.212 alin.(1),
judecatorul stabileste reclamantului un termen pentru inlaturarea neajunsurilor. Daca
reclamantul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta, cererea se considera
depusa la data initiala.

Conform art. 235 coroborat cu art. art. 244 alin. (2) din Codul administrativ, daca
cererea de recurs nu corespunde cerintelor prevazute la art. 233 alin. (1) si (2) si art.
234 alin. (1), judecatorul stabileste recurentului un termen pentru inlaturarea
neajunsurilor. Daca recurentul a inlaturat neajunsurile in termenul stabilit de instanta,
cererea de recurs se considera depusa la data initiala.

Instanta de recurs observa ca, la caz, cererea de recurs depusa de catre recurentul
Vladimir Bogaciov este redactata si depusa in limba rusa, adica intr-o alta limba decat
limba oficiald in care se desfasoard procesul, fard a anexa traducerea acesteia in limba
de stat.

La aspectul dat, art. 26 din Codul administrativ, stipuleaza ca limba de procedura
in fata autoritatilor publice si a instantelor de judecatd competente este cea prevazuta
de legislatie.

Prin Hotararea nr. 17 din 04 iunie 2018 a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova, a fost constatata desuetudinea Legii nr.3465-XI din 01 septembrie 1989 cu
privire la functionarea limbilor vorbite pe teritoriul Republicii Sovietice Socialiste
Moldovenesti. Curtea a notat ca potrivit art. 74 alin. (1) din Legea nr. 100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative, efectul constatarii desuetudinii unei legi
presupune incetarea actiunii sale, tot asa cum se intdmpla in cazul abrogarii ei.

In lumina celor indicate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca unul din principiile fundamentale ale procesului
civil si penal este principiul limbii oficiale de procedura, care este consacrat in art. 118
din Constitutie, art. 24 din Codul de procedurd civila, art. 16 din Codul de procedura
penala si art. 9 din Legea cu privire la organizarea judecatoreasca.

Prevederile continute in art. 118 din Constitutie sunt necesare pentru asigurarea
respectarii drepturilor si libertatilor constitutionale ale cetatenilor in conditiile egalitatii
depline in fata legii. Reglementarile invocate au fost reluate si incorporate in textul
legilor procedurale, fiind coroborate cu tratatele internationale, Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice si Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului,
care nu impun conditii privind limba in care se desfasoara procesul, prezumand ca
sedinta de judecata se desfasoara in limba nationala a statului.



Conform art. 13 din Constitutie, limba de stat a Republicii Moldova este limba
moldoveneasca, functiondnd pe baza grafiei latine, care in lumina Hotararii Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 36 din 05 decembrie 2013, urmeaza a fi
inteleasa ca limba romana. Caracterul oficial al limbii instituie, obligativitatea utilizarii
acesteia 1n raporturile cetatenilor cu autoritatile statului, In aceasta limba fiind redactate
si aduse la cunostinta publica toate actele oficiale ale statului.

Principiul utilizarii limbii oficiale impune obligatia participantilor la proces de a
se conforma conditiilor de admisibilitate a cererii de chemare in judecata, cererii de
apel si cererii de recurs, inter alia de a fi redactate in limba in care se desfasoara
procedura judiciard, adica in limba de stat — limba romana.

Insisi Curtea Europeani a Drepturilor Omului a observat ca dreptul de acces la
instantd nu este unul absolut si se pot impune anume limitari; acestea sunt implicit
admise, deoarece dreptul de acces ,,prin natura sa, presupune reglementarea sa de catre
stat, reglementare care poate varia in timp si spatiu, in concordantd cu nevoile si
resursele comunitatii si ale indivizilor” (a se vedea Stanev vs Bulgaria [Marea Camera],
17 1anuarie 2012, §230; Pasquiuni vs San Marino, 2 mai 2019, §156).

Conditiile de admisibilitate a unei cai de atac pot fi aplicate dacd nu reduc
substanta dreptului de acces la un tribunal si, in special, dacad ele urmaresc un scop
legitim si dacd exista o legatura rezonabila de proportionalitate intre mijloacele utilizate
si scopul care trebuie indeplinit (a se vedea Sultan vs Republica Moldova, 5 iunie 2018,
§24; Graciova vs Republica Moldova, 24 ianuarie 2019, §§23-24). Limitarile intr-0 cale
extraordinara de atac pot fi mai stricte decat cerintele instituite pentru o cale de atac
ordinara (a se vedea, inter alia, Miessen vs Belgia, 16 octombrie 2016, §64; Samardzi¢
vs Croatia, 20 1ulie 2017, §28; Zubac vs Croatia [Marea Camera], 5 aprilie 2018, §82)

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca, in cazul cand cererea de recurs este redactata
intr-o altd limba decat limba de stat, justitiabilului 1 se va indica acest neajuns si 1 se va
acorda un termen pentru inlaturarea acestuia. Daca cererea de recurs se va perfecta in
limba de stat sau va fi insotita de o traducere oficiala a textului acesteia, atunci se va
considera depusa la data initiala.

Totodata, instantele de judecati nu se pot preocupa de traducerea cererilor
inaintate instantei (de chemare in judecata, apel sau recurs) dintr-o alta limba in limba
de stat din simplul considerent ca aceasta pretinsd obligatie depaseste cadrul
imputernicirilor de a infaptui justitia in mod impartial si echidistant. Obligatia instantei
de judecatd este de a asigura participantilor la proces sd ia cunostinta de actele, de
lucrarile dosarului si sa vorbeasca in judecata prin interpret, in cazul cand nu cunosc
limba de stat.

Colegiul atesta ca recurentul VIadimir Bogaciov a depus prin e-mail cererea de
recurs 1n forma electronica.

La aspectul dat sunt relevante prevederile art. 72 alin. (3) din Codul administrativ,
care statueaza ca daci se transmite in forma electronica, petitia trebuie sa corespunda
cerintelor legale stabilite pentru un document electronic.



Colegiul deceleaza ca regula privind modul de depunere a petitiei in forma
electronica se aplicd corespunzator si situatiei cand cererea de chemare in judecata, de
apel si de recurs este transmisd in forma electronica.

Astfel, depunerea cererii de recurs in format electronic prin e-mail poate fi
apreciata drept indeplinire a actului de procedura doar in cazul in care cererea de recurs
nu contravine regimului juridic al documentelor electronice si cerintelor fata de
valabilitatea acestora.

In acest sens sunt incidente dispozitiile art. 13 alin. (1) si (2) din Legea privind
semnadtura electronica si documentul electronic nr. 91 din 29 mai 2014, care stipuleaza
ca documentul electronic semnat cu semndtura electronicd avansatd calificata este
asimilat, dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de hartie, semnat cu
semndturd olografa. Documentul electronic semnat cu semnatura electronicad simpla sau
cu semnaturd electronica avansatad necalificatd este asimilat, dupa efectele sale, cu
documentul analog pe suport de hartie, semnat cu semnatura olografa, doar in cazurile
stabilite expres de actele normative sau de acordul partilor privind aplicarea
semnaturilor electronice, cu respectarea conditiilor stipulate la art. 16 alin. (1).

La randul sdu, art. 15 din Legea nr. 91 din 29 mai 2014 stabileste cerintele fata de
documentul electronic. Asa, prin prisma acestei norme, pentru a fi considerat valabil,
documentul electronic trebuie sd corespunda urmatoarelor cerinte principale: a) sa fie
creat, prelucrat, expediat, receptionat, pastrat, modificat si/sau nimicit cu ajutorul
mijloacelor tehnice si/sau de program; b) sa contind, pentru confirmarea autenticitatii
acestuia, una sau mai multe semnaturi electronice ce corespund conditiilor §i cerintelor
stabilite de prezenta lege; c) sa fie creat si utilizat prin metode si intr-o forma ce ar
permite identificarea semnatarului; d) sa fie afisat intr-o forma perceptibild; e) sa
permita utilizarea sa repetata.

Potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 91 din 29 mai 2014, documentul electronic
este considerat autentic dacd intruneste cumulativ urméatoarele conditii: a) este semnat
de persoana abilitata, iTn modul stabilit, sd semneze cu semnatura olografa documentul
echivalent pe suport de hartie; b) este semnat cu semnatura electronicd autentica a
semnatarului indicat in document.

In privinta acestui aspect Colegiul noteazi ci, intru respectarea modalititii de
semnare electronicdA a documentelor digitale, a fost creat Serviciul electronicC
guvernamental de semnaturd electronica (MSign), care in sensul pct. 3 subpct. 1 si 2
din Regulamentul privind serviciul electronic guvernamental integrat de semnatura
electronica (MSign), aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 405 din 02 iunie 2014, este
serviciu ce are ca functii principale:

1) asigurarea aplicarii semnaturii electronice de catre utilizatori, inclusiv in
contextul utilizarii sistemelor informationale ale beneficiarilor serviciuluit MSign;

2) asigurarea verificarii autenticitatii sesmnaturii electronice aplicate.

In atare circumstante, se ajunge la concluzia ci la depunerea cererii de recurs
impotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, Vladimir Bogaciov
nu a respectat cerintele stabilite de Legea nr. 91 din 29 mai 2014 fata de documentul
electronic.

In aceste conditii, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie concluzioneazd ca in cazul cand cererea de recurs transmisa
electronic nu corespunde cerintelor fatd de documentul digital, justitiabilului 1 se va
indica acest neajuns si i se va acorda un termen rezonabil pentru inldturarea acestuia,
prin depunerea cererii de recurs semnatd olograf, personal de recurent sau
reprezentantul acestuia.

Din considerentele expuse supra si avand in vedere ca cererea de recurs depusa
electronic de catre Vladimir Bogaciov Tmpotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat nu corespunde cerintelor fatd de documentul electronic stabilite
de Codul administrativ in coroborare cu Legea nr. 91 din 29 mai 2014, in conformitate
cu prevederile art. 72 alin. (3), art. art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (2), art. 235 si art. 195
din Codul administrativ, cat si faptul ca cererea de recurs este redactata intr-o alta limba
decat cea in care se desfasoarda procedura judiciara, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va acorda recurentului Vladimir
Bogaciov termen pentru prezentarea cererii de recurs semnata olograf, personal de catre
acesta sau reprezentantul sau, inclusiv redactata sau cu traducere in limba in care se
desfasoard procedura judiciard, adicd in limba de stat, pand la 11 octombrie 2021, ora
14:00.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera necesar a-i explica recurentului ca, in cazul neinlaturarii
in termenul stabilit de instanta de recurs a neajunsului constatat la depunerea cererii de
recurs, in temeiul art. 246 alin. (2) lit. f), art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (1) din Codul
administrativ, recursul va fi declarat inadmisibil.

Conform art. art. 72 alin. (3), art. 244 alin. (2), art. 233 alin. (2), art. 235, art.
230 si art. 195 din Codul administrativ, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
dispune:

Se acorda lui Vladimir Bogaciov termen pana la 11 octombrie 2021, ora 16:00,
pentru prezentarea la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisinau, str. Petru
Rares, nr. 18) a cererii de recurs impotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a Curtii de
Apel Comrat, semnata corespunzator, redactatd cu traducere in limba de stat.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



