Dosarul nr.3ra-1050/2021

Instanta de fond: Curtea de Apel Comrat (G. Colev, A.Curdov, S.Starciuc)
INCHEIERE
12 octombrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ

al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Nina Vascan
judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului depus de Vladimir Bogaciov,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Vladimir Bogaciov impotriva Comisiei Electorale Centrale a Gagduziei, persoana terta
Victor Petrov, privind anularea hotararii Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr.
71/5 (354) din 02 octombrie 2021 si obligarea emiterii actului administrativ,

impotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat,

constata:

La 02 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir Bogaciov a
depus cerere de chemare In judecatda Tmpotriva Comisiei Electorale Centrale a
Gagauziei, persoana tertd Victor Petrov, solicitaind anularea hotararii Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021 de respingere a
contestatiei depuse de Vladimir Bogaciov, candidat la functia de deputat Adunarii
Populare Gagauziei din anul 2021, asupra desfasurarii campaniei electorale de catre
Victor Petrov cu ajutorul publicitatii, costul careia nu a fost declarat in raportul
financiar prezentat Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, obligarea Comisiei
Electorale Centrale a Gagauziei de a emite hotarare in corespundere cu prevederile
art. 70 alin. (4) lit. a) din Codul electoral al Gagauziei in privinta lui Victor Petrov,
candidat la functia de deputat al Adunarii Populare din Gagauzia.

In motivarea actiunii Vladimir Bogaciov a indicat ca, la 01 octombrie 2021 a
depus contestatie la Comisia Electorald Centrala a Gagauziei, prin care a solicitat
constatarea incalcarii Codului electoral al Gagauziei, de catre concurentul electoral
Victor Petrov, candidat la functia de deputat al Adunarii Populare din Gagauzia si
intreprinderea masurilor in conformitate cu art. 70 alin. (4) lit. a) din Codului electoral
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al Gagauziei, privind anularea inregistrarii concurentului electoral Victor Petrov,
candidat la functia de deputat al Adunarii Populare a Gagauziei.

Reclamantul a mentionat cd, In sustinerea contestatiei inaintate a prezentat
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, probe care demonstrau ca, campania
electorala in sustinerea candidatului Victor Petrov, la functia de deputat al Adunarii
Populare Gagauziei, se desfagsoara cu ajutorul publicitatii politice plasate prin
intermediul contului sau de facebook.com
(https://www.facebook.com/Petrov/VictorN/ ) de pe reteaua de socializare, iar costul
publicitatii nu a fost reflectat in raportul financiar prezentat Comisiei Electorale
Centrale a Gagauziei.

Reclamantul a specificat ca a prezentat Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei
in calitate de probe: 1) captura de ecran (screenshot) a paginii de publicitate a lui Petrov
Victor din 23 septembrie 2021, unde era plasata postarea Mariei Cristioglo, locuitoare
a circumscriptiei electorale nr. 2 Comrat, care aduce cuvinte de lauda lui Victor Petrov,
invocand ca dansul a restaurat fintdna si a reparat drumul de pe strada Sciusev.
Concomitent, a declarat ca il sustine pe Victor Petrov, dorindu-i succes in campania
electorala; 2) fisierul multimedia a spot-ului video cu discursul Mariei Cristioglo;
3) captura de ecran (screenshot) a paginii de publicitate a lui Petrov Victor din
23 septembrie 2021, unde era plasata postarea Olgai Cilcic, locuitoare a circumscriptiei
electorale nr. 2 Comrat, care 1i adreseaza cuvinte de multumire viitorului deputat, Victor
Petrov, mentionand ca, cu toate ca acesta incad nu este deputat, totusi dansul a restaurat
fantana amplasata pe strada Sciusev si a reparat drumul; 4) fisierul multimedia a spot-
ului video cu discursul Olgai Cilcic; 5) captura de ecran (screenshot) a costului
publicitatii postata pe reteaua de socializare, care confirma ca publicitatea este contra
cost; 5) captura de ecran (screenshot) a paginii de publicitate a lui Victor Petrov din 29
septembrie 2021, care confirma ca pe pagina acestuia este plasata o publicitate politica;
6) captura de ecran(screenshot) a paginii de publicitate a lui Petrov Victor din 29
septembrie 2021, unde era plasata postarea Verei Nicolai, 0 pensionara din Comrat care
in trecut a activat in calitate de profesoara la scoala nr. 2 din or. Comrat, care declara
ca 1l sustine pe Victor Petrov, nu doar pentru ca il cunoaste demult, dar si pentru ca a
fost elev in scoala respectiva; 7) fisierul multimedia a spot-ului video cu discursul Verei
Nicolai; 8) captura de ecran (screenshot) a paginii lui Petrov Victor, unde se regaseste
imaginea spot-ului cu Vera Nicolai, sub acesta se afla inscrisul ,,Eu il sustin pe Victor
Petrov”, in partea de jos fiind scris ,,Suma cheltuielilor (USD):<100$”. O potentiala
acoperire 10 mii - 50 mii persoane. Toate acestea confirma ca publicitatea este contra
cost cat si costul acesteia; 8) copia referintei lui Victor Petrov cu nr. de intrare 983 din
29 septembrie 2021, care confirma ca dansul a utilizat publicitatea politica chiar si
atunci cand era inchis contul bancar; 9) copia raportului financiar a lui Victor Petrov
nr. de intrare 988 din 30 septembrie 2021, prin care se confirma ca dansul nu a declarat
cheltuieli pentru publicitatea politicd; 10) fisiere in format PDF in numar de 6 unitati,
care demonstreaza ca Victor Petrov se ocupa de publicitatea politica postata prin
intermediul contului de facebook.com pe reteaua de socializare www.facebook.com.

Reclamantul a invocat ca, prin prisma art. 37 alin. (1) si art. 70 alin. (4) lit. a) din
Codul electoral al Gagauziei, pentru incalcarile descrise, urmeaza a fi anulata
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inregistrarea concurentului electoral Victor Petrov, candidat la functia de deputat al
Adunarii Populare a Gagauziei.

Prin hotararea nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021, Comisia Electorala
Centrala a Gagauziei a respins ca neintemeiatd contestatia depusd de Vladimir
Bogaciov, candidat la functia de deputat al Adunarii Populare Gagauziei din anul 2021.

Reclamantul considera ca, hotararea Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei
nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021 este nefondata si ilegala, deoarece Comisia
Electorala Centrald a Gagauziei a examinat contestatia superficial, fara a tine cont de
probele prezentate si fara a le da apreciere cuvenita.

Reclamantul a mai invocat ca, de catre Comisia Electorala Centrala a Gagauziei
nu i-a fost eliberata copia hotararii nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021.

Prin hotdrarea din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat a fost respinsa
cererea de chemare 1n judecata depusda de Vladimir Bogaciov impotriva Comisiei
Electorale Centrale a Gagduziei, persoana tertd Victor Petrov privind anularea hotararii
Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei nr. 71/5 (354) din 02 octombrie 2021 (f.d.83,
85-92).

Pentru a hotari astfel, instanta de judecata a constatat ca Vladimir Bogaciov s-a
adresat cu contestatie Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, invocand faptul ca
Victor Petrov, candidat la functia de deputat al Adunarii Populare din Gagauzia, contra
cost, a organizat campania electorald cu ajutorul difuzarii spoturilor publicitare postate
pe reteaua de socializare www.facebook.com, achitand publicitatea din surse
nedeterminate si de persoane nedeterminate. Astfel, costul acestei publicitati nu a fost
reflectat in raportul financiar prezentat de Victor Petrov, Comisiei Electorale Centrale
a Gagauziei, incdlcand astfel prevederile art. 70 alin. (4) lit. a) din Codul electoral al
Gagauziel.

Instanta de judecata a stabilit cd Vladimir Bogaciov a prezentat in calitate de
probe captura de ecran (screenshot) a contului de facebook.com a lui Victor Petrov
(http://www.facebook.com/Petrov/VictorN/) de pe reteaua de socializare
www.facebook.com din 23 septembrie 2021, unde a fost plasata publicitatea si
inregistrarea video cu Maria Cristioglo si Olga Cilcic, locuitoare a circumscriptiei
electorale nr. 2 din or. Comrat, fisiere multimedia a spoturilor video cu discursul Mariei
Cristioglo si Olgai Cilcic, captura de ecran (screenshot) a costului publicitatii de pe
www.facebook.com, prin care se confirma ca publicitatea este contra cost, captura de
ecran  (screenshot) paginii de publicitate a lui Victor Petrov din
29 septembrie 2021, care confirma ca pe pagina acestuia a fost plasata publicitate
politica, fisiere multimedia a spotului video cu discursul Verei Nicolai, fisiere in format
PDF in numar de 6 unitati, care demonstreaza ca Victor Petrov a plasat publicitate
politica in reteaua de socializare www.facebook.com.

Instanta de judecatd examinand probele prezentate, a stabilit ca link-urile indicate
in contestatie nu elucideaza faptele la care face referire reclamantul din motivul
inexistentii sursei primare. Drept urmare, instanta de judecatd a apreciat ca fiind
intemeiata concluzia Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei, precum ca, link-urile si
capturile de ecran (screenshot-urile) nu pot fi administrate in calitate de probe la
examinarea contestatiei in fond. Mai mult, folosind doar poza candidatului si denumirea
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retelei de socializare, nu ofera dreptul de a afirma ca acest cont apartine concurentului
electoral, Victor Petrov.

Instanta de judecata a mai statuat ca, la judecarea cauzei nu s-a constatat cine este
administratorul/utilizatorul contului de pe reteaua de socializare ,,facebook”, la care a
facut trimitere Vladimir Bogaciov. Suplimentar, a fost stabilit cd documentele
prezentate de reclamant nu contin date privind efectuarea unei pldti pentru plasarea
publicitatii cu caracter politic. Tot din materialele prezentate nu a fost posibil de
constatat ca Victor Petrov a cheltuit mijloace financiare pentru desfasurarea campaniei
electorale, cu ajutorul publicitatii politice, costul careia nu a fost declarat in raportul
prezentat Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei.

In circumstantele expuse, avand in vedere ci nu s-a constatat incalcarea de citre
Victor Petrov a prevederilor art. 70 alin. (4) lit. a) din Codul electoral al Gagauziei,
instanta de judecatd a concluzionat ca Comisia Electorald Centrala a Gagauziei
intemeiat a respins solicitarea lui Vladimir Bogaciov privind emiterea hotararii de
anulare a inregistrarii concurentului electoral Petrov Victor, candidat la functia de
deputat al Adunarii Populare a Gagauziei.

La 03 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir Bogaciov a
depus cerere de recurs nemotivata in limba rusa (f.d.102), solicitdnd casarea hotararii
contestate, pronuntarea unei hotarari noi de admitere a contestatiei.

Prin incheierea din 11 octombrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost acordat
lui Vladimir Bogaciov termen panad la 11 octombrie 2021, ora 16:00, pentru prezentarea
la Curtea Suprema de Justitie (sediul: mun. Chisindu, str. Petru Rares, nr. 18) a cererii
de recurs impotriva hotdrarii din 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat, semnata
corespunzator, redactata cu traducere in limba de stat.

La 11 octombrie 2021, Vladimir Bogaciov a inlaturat neajunsurile, prezentand
instantei de recurs recursul nemotivat impotriva hotararii din 03 octombrie 2021 a
Curtii de Apel Comrat, semnata corespunzator si redactata cu traducere in limba de stat.

Tot la 11 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, Vladimir Bogaciov,
a depus la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 03
octombrie 2021 a Curtii de Apel Comrat.

In motivarea recursului recurentul si-a manifestat dezacordul cu solutia instantei
de judecata, reiterand circumstantele de fapt si de drept din cererea de chemare in
judecatd, suplimentar invocand ca hotararea este neintemeiata si urmeaza a fi casata.

Recurentul a mentionat ca, instanta de judecata nu a luat in consideratie probele
prezentate, care demonstreazia cd contul de pe reteaua de socializare
(https://www.facebook.com/PetrovVictorN/), apartine lui Victor Petrov. La acest
capitol, recurentul a invocat ca, contul a fost creat la 28 octombrie 2020, pe numele
Petrov Victor Nikolaevich. Ulterior, la 02 septembrie 2021, acest cont a fost redenumit
Viktor Petrov, contindnd informatii referitor la activitatile politice si spoturile de
publicitate a lui Viktor Petrov.

Recurentul a indicat cd, dupa depunerea contestatiei la 02 octombrie 2021 in
adresa Comisiei Electorale Centrale, si urmare a sesizarii lui Victor Petrov de catre
comisie, contul de facebook https://www.facebook.com/PetrovVictorN/, de pe reteaua
de socializare a fost sters in aceeasi zi, ceea ce demonstreaza ca acel cont 1i apartine.
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Recurentul a mai invocat ca instanta de judecata nejustificat i-a respins cererile
privind prezentarea suplimentara de probe.

In circumstantele expuse, recurentul considera ci instanta de judecati i-a ingradit
dreptul la un proces echitabil consfintit in art. 6 din Conventia Europeand pentru
Drepturile Omului.

Conform art. 244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca, la caz, se contestd actiunile Comisiei Electorale Centrale a Gagauziei in
perioada electorald, iar in conformitate cu art. 69 alin. (8) din Codul electoral al
Gagauziei, hotararea instantei de judecata poate fi contestata in termen de 3 zile de la
pronuntare.

Hotararea Curtii de Apel Comrat a fost pronuntatad la 03 octombrie 2021 (£.d.83,
85-92).

Din materialele cauzei rezulta ca la 03 octombrie 2021, Vladimir Bogaciov a
receptionat dispozitivul hotararii, iar la 07 octombrie 2021 a receptionat hotararea
motivata, fapt confirmat prin semnatura olografa de pe versoul copertii dosarului.

La 03 octombrie 2021, Vladimir Bogaciov a depus la Curtea de Apel Comrat
recurs nemotivat, iar la 11 octombrie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus
la Curtea Suprema de Justitie motivarea recursului impotriva hotararii din 03 octombrie
2021 a Curtii de Apel Comrat.

Astfel, instanta de recurs atesta ca recurentul Vladimir Bogaciov, s-a conformat
prevederilor legale si in termenul prevazut la art. 69 alin. (8) din Codul electoral al
Gagauziei, a declarat recurs impotriva hotararii 03 octombrie 2021 a Curtii de Apel
Comrat.

La 08 si 11 octombrie 2021, Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatilor, in
corespundere cu art. 33 din Codul administrativ, prin intermediul postei electronice,
copia recursului depus Vladimir Bogaciov, explicandu-le dreptul de a depune referinta
asupra motivelor recursului. Pand la data si ora stabilitd pentru examinarea
admisibilitatii recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie referinte nu au parvenit.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Vladimir Bogaciov in raport
cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul inadmisibil, din urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din art. 246 Codul administrativ,
recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
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retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si Tn acelasi timp ofera un drept exclusiv
al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezintd o motivare suficient
de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot nsusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural
si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate, intr-o eventuala
examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs retine cd pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai
sus. Acest argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului
in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art. 245 alin.
(2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refer la
formalitatile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in contextul
rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in special in
asigurarea §i interpretarea uniformd a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de acces
la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise (Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este 1n special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform
jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si
procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme
cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31,
Seria A, nr. 212-A).

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
conchide ca cererea de recurs depusa de Vladimir Bogaciov, este inadmisibila.



In conformitate cu prevederile art. art. 195, 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Vladimir Bogaciov, se declara inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Nina Vascan

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



