Dosarul nr.2ra-1523/21

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru ( jud. : I. Potinga )
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : A. Pahopol, O. Cojocaru, R. Pulbere)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Radu Constantin, reprezentat de
avocatul Dmitric Anatolie, X

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Radu Tatiana, Radu
Nicolae impotriva lui Radu Constantin, intervenienti accesorii Radu Serghei, notarul
Mihailic Olga privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii si actiunea
reconventionala depusd de Radu Constantin catre Radu Tatiana, Radu Nicolae,
intervenienti accesorii Radu Serghei, IP Agentia Serviciu Publice, notarul Anton
Tereza privind recunoasterea in calitate de mostenitor legal, declararea nula a
certificatului de mostenitor testamentar si radierea inscrisurilor din registrul bunurilor
imobile,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021 prin care s-a respins
apelul declarat de Radu Constantin si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 02 iulie 2020,

constata:

La 08 iunie 2017, Radu Tatiana si Radu Nicolae au depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Radu Constantin, intervenienti accesorii Radu Serghei si notarul
Mihailic Olga privind prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In motivare au indicat ca, la 22 ianuarie 2014 au inaintat in instanti o cerere prin
care au solicitat constatarea faptului acceptarii succesiunii dupd decesul Evgheniei
Radu la 23 martie 2013, in baza testamentului intocmit de defuncta la 30 aprilie 2009,
autentificat de notarul Mihailic Olga pe numele lui Radu Nicolae si Radu Tatiana,
asupra a 1/3 cotd-parte ideala din apartamentul nr. XXX, str. Vldhuta XXX, mun.
Chisindu, cu nr. cadastral XXX, cu dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate la
Oficiul Cadastral Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Rascani din 28 mai 2014 cererea depusa de Radu
Tatiana si Radu Nicolae a fost admisa.

La 22 iulie 2014 Radu Constantin a inaintat cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Rascani din 28 mai 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani din 28 octombrie 2014, cererea de revizuire a
fost respinsa ca inadmisibila.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2014, a fost admis recursul
si cererea de revizuire, s-a casat integral hotararea instantei de fond cu restituirea
cauzei spre rejudecare, 1n alt complet de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Rascani din 21 septembrie 2015, a fost scoasa de pe
rol cererea, din motiv ca litigiul este unul de drept comun.

Reclamantii au invocat ca, din 29 martie 2006 defuncta Radu Evghenia detinea
dreptul de proprietate asupra 1/3 cota-parte din apartamentul nr. XXX din str. Vlahuta
XXX, mun. Chisindu, iar Radu Constantin fiul ei, la fel detinea dreptul de proprietate
asupra 1/3 cota-parte din apartamentul respectiv.

Radu Constantin pretinde si el la averea succesorald raimasa dupa decesul mamei
Evgheniei Radu.

Insa, pe numele lor existd un testament pe care Radu Constantin a incercat si il
declare nul, iar la 30 mai 2017 a devenit definitiva si irevocabila decizia Curtii de Apel
Chisinau din 28 martie 2017, prin care a fost respinsa cererea lui Radu Constantin
privind nulitatea testamentului nr. 162 din 20 aprilie 2009 lasat de mama lor Radu
Evghenia.

Reclamantii au sustinut ca, sunt in posesia bunului imobil inca din anul 2009 si
pana in prezent au grija de acesta.

In baza hotararii Judecitoriei Réascani din 28 mai 2014 au inregistrat dreptul de
proprietate in Registrul bunurilor imobile, insa hotadrarea respectiva a fost anulata.

Reclamantii au solicitat recunoasterea drept intemeiat motivul depdsirii
termenului de acceptare a mostenirii asupra averii ramase dupa decesul mamei Radu
Evghenia la 23 martie 2013, in baza testamentului din 30 aprilie 2009, autentificat de
notarul Mihailic Olga, precum si prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In cadrul examindri cauzei civile, Radu Constantin a depus cerere
reconventionald impotriva lui Radu Tatianei si Radu Nicolae, intervenienti accesorii
Radu Serghei, IP Agentia Servicii Publice, notarul public Anton Tereza solicitand
recunoasterea sa in calitate de mostenitor legal asupra patrimoniului succesoral dupa
decesul lui Radu Evghenia; declararea nuld a certificatului de mostenitor testamentar
nr. 4488 din 05 noiembrie 2014 emis de notarul Anton Tereza pe numele lui Radu
Nicolae si Radu Tatiana; obligarea [P Agentiei Servicii Publice de a radia din
Registrul bunurilor imobile dreptului de proprietate pe numele lui Radu Nicolae si
Radu Tatiana asupra cotelor-parti a cate 1/6 fiecare din bunul imobil cu nr. cadastral
XXX; obligarea I[P Agentiei Servicii Publice de a inscrie in calitate de proprietar a
cotei-parti de 1/3 din bunul imobil cu nr. cadastral XXX ramase dupa decesul lui Radu
Evghenia dupa Radu Constantin.

In motivarea a indicat ci, de fapt situatia in care Radu Nicolae si Radu Tatiana,
invocand existenta testamentului nr. 1062 din 30 aprilie 2009, pretind ca anume ei
urmeaza sa mosteneasca averea succesorald dupa decesul Evgheniei Radu.

Radu Constantin, avand calitatea de mostenitor legal, considera ca anume el
urmeaza sa mosteneascd averea succesorald dupd decesul mamei sale.

In pofida faptului ca existd un testament, existenta acestuia nu produce efecte prin
sine insusi. Or, pentru a dobandi calitatea de mostenitor testamentar sau legal persoana
care pretinde aceasta calitate urmeaza sd isi exercite optiunea succesorald. Astfel,
pentru a se ajunge la o solutie legala si intemeiatd, aceasta urmeaza a fi examinata prin
prisma respectarii de catre pretendenti a optiunii succesorale.

Art. 1516 alin. (3) din Cod civil, indicd asupra a doud modalitati de acceptare a
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succesiunii $i anume: a) cand mostenitorul depune la notarul de la locul deschiderii
succesiunii o declaratie de acceptare a succesiunii; sau b) intrd in posesiunea
patrimoniului succesoral.

In spets, insd nici una dintre aceste modalititi nu a fost realizati de citre Radu
Nicolae si Radu Tatiana. Ultimii nu au intrat in posesiunea patrimoniului succesoral,
nu au locuit si nici nu s-au aflat niciodatd Tn acel apartament care si constituie
patrimoniu succesoral.

In timpul cand Radu Evghenia era in viatd, aceasta a locuit pana in anul 2006 in
apartamentul dat cu una dintre fiicele Radu (Popova) Maria, care a avut grija de mama
sa. Ulterior, din cauza lipsei conditiilor de trai au plecat cu traiul la nepoata Popova
(Tabacari) Natalia in sectorul Buiucani, str. Toporas 10, unde Radu Evghenia a locuit
pana la momentul decesului.

Din anul 2006 in acel apartament nu a locuit nimeni si nici pana la moment nu
locuieste nimeni, iar serviciile comunale, impozitul pe imobil, alte plati au fost si sunt
achitate de catre Radu Constantin.

Respectiv, nici in timpul vietii si nici dupd decesul Radu Evgheniei, Radu
Nicolae si Radu Tatiana nu au locuit in apartamentul litigios, deci nu au intrat in
posesiunea patrimoniului succesoral.

Radu Nicolae si Radu Tatiana nu au exercitat optiunea succesorala, nu au depus
declaratie de acceptare a succesiunii in termenul prevazut de lege.

Acestia au depus o astfel de declaratie abia la 21 ianuarie 2014 cand de la
momentul decesului Evgheniei Radu au trecut practic 10 luni. Iar, dupa ce au primit
refuzul de la notarul Anton Tereza, Radu Nicolae si Radu Tatiana la 22 ianuarie 2014
au inaintat in instanta de judecatd cerere in procedurd speciald, in care au solicitat
prelungirea termenului de acceptare a succesiunii.

In cerere s-au expus asupra motivelor nedepunerii in termen a declaratiei de
acceptare a succesiunii, si anume: tainuirea ilegala de catre fiul Radu Constantin a
certificatul de deces pe numele Evgheniei Radu, certificatul fiindu-le tocmai in luna
octombrie 2013, dupa ce termenul de acceptare a succesiuni a fost omis, precum si ca
originalul testamentului a fost pierdut, iar duplicatul testamentului a fost primit tocmai
la 09 ianuarie 2014 de la notarul Mihailiuc Olga.

Nici unul din aceste motive nu poate fi considerat temei de repunere in termen a
declaratiei de acceptare a succesiunii.

Din informatia cu privire la dosarul succesoral descris se denotd cd Radu
Constantin a depus declaratia de acceptare a succesiunii si dosarul succesoral a fost
deschis de catre notarul Anton Tereza la 17 septembrie 2013.

La randul sau la depunerea declaratiei de acceptare a succesiunii, Radu
Constantin indiscutabil a prezentat notarului inclusiv certificatul de deces a defunctei
Radu Evghenia, iar 1n aceste circumstante paratii nu au avut nici un impediment de a
se prezenta la notar si a depune declaratia de acceptare a succesiunii in termenul
prevazut de lege.

Chiar si in eventualitatea in care paratii/reclamantii nu au dispus de certificatul de
deces in original, pe acestia nu i-a impiedica nimeni sd solicite de la Oficiul Starii
Civile duplicatul acestui act si sa il depuna la oricare notar, mai ales la notarul
Mihailiuc Olga, care de fapt a autentificat testamentul lasat de catre defuncta.

Al doilea motiv, precum ca a fost pierdut originalul testamentului, la fel nu poate

constitui temei de repunere In termen, or, din moment ce acestia au cunoscut despre
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existenta unui testament si au dorit sa 1si exercite optiunea succesorald, ei urmau sa se
adreseze la notarul Mihailiuc Olga care avea sa le elibereze duplicatul testamentului,
actiune pe care Radu Nicolae si Radu Tatiana au intreprins doar dupa expirarea
termenului stabilit de lege. Respectiv, pierderea testamentului nu duce in nici un caz la
imposibilitatea mostenitorului de a se adresa cu declaratie de acceptare a succesiunii.
Invoca ca in noua cerere din 08.06.2017 paratii/reclamantii au indicat drept motiv de
repunere in termenul de acceptare a succesiunii — existenta litigiilor in instantele de
judecata legate de testament.

Acest motiv de asemenea este neintemeiat, instantele de judecata cu adevarat
pana la 08 noiembrie 2017 au examinat actiunea inaintatd de Radu Constantin cu
privire la declararea nula a testamentului.

In acelasi timp, examinarea de citre instanta de judecati a legalitatii
testamentului nu a lipsit si nici nu a limitat sub nici o forma dreptul paratilor de a se
adresa cu cerere de acceptare a succesiunii. Insa, Radu Nicolae si Radu Tatiana au
inaintat o noud cerere de constatare a acceptarii succesiunii abia la 08 iunie 2017, cand
de la momentul decesului defunctei au trecut de peste 4 ani, iar de la momentul cand a
fost scoasa de pe rol prima cerere de chemare 1n judecata fiind constatat existenta unui
litigiu de drept s-au scurs aproape doi ani.

Prin urmare, considera ca cererea de chemare in judecata depusa de Radu Nicolae
si Radu Tatiana urmeaza a fi respinsa ca fiind tardiva si neintemeiata.

Radu Constantin a indicat ca, s-a prezentat la biroul notarului Anton Tereza la 17
septembrie 2013 in interiorul termenului legal de 6 luni si a depus declaratic de
acceptare a succesiunii, in baza carei a fost deschis dosarul succesoral.

Hotararea in baza careia notarul Tereza Anton a eliberat certificatele de
mostenitor a fost anulatd de catre Curtea de Apel Chisinau prin 6 decizia nr. 2r-
3160/20 din 16 decembrie 2014, iar ulterior cererea inaintata de catre Radu Nicolae si
Radu Tatiana a fost scoasa de pe rol prin incheierea nr. 2-4011/2015, incheiere care
este definitiva si irevocabila.

Certificatul de mostenitor testamentar nr. 4488 din 05 noiembrie 2014 a fost emis
in baza unei hotarari, care a fost anulata si la moment nu mai exista, respectiv acesta
urmeazad a fi declarat nul drept urmare a anularii actului in baza caruia acesta a fost
emis.

Inscrierea efectuatd la 07 noiembrie 2014 in Registrul bunurilor imobile, prin
care Radu Nicolae si Radu Tatiana au devenit proprietari a cotelor parti de cate 1/6 din
imobilul cu nr. cadastral XXX, a fost efectuata in baza certificatului de mostenitor
testamentar care a fost emis in baza unei hotarari anulate.

Deci, inscrierea din Registrul bunurilor imobile urmeaza sa fie radiata.

Radu Constantin a mentionat ca, nu doar a depus declaratia de acceptare a
succesiunii in termenul prevazut de lege, ci de la momentul cdnd defuncta Evghenia
Radu a plecat din apartament, a intretinut acest imobil. Dupd decesul mamei sale, a
intrat in posesia si folosinta acelui apartament, situatia ramanand neschimbata pana la
moment. In apartament nu locuieste nimeni, deoarece este intr-o stare avariata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2020, a fost
admisa actiunea formulatda de Radu Tatiana, Radu Nicolae impotriva lui Radu
Constantin, intervenienti accesorii Radu Serghei, notarul Mihailic Olga:

S-a recunoscut dupa Radu Nicolae si Radu Tatiana drept intemeiat motivul

depasirii termenului de acceptare a mostenirii asupra averii ramase dupa decesul
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mamei Radu Evghenia la 23 martie 2013 in baza testamentului defunctei din 30 aprilie
2009, autentificat de notarul Mihailic Olga pe numele lui Radu Tatiana si Radu
Nicolae asupra 1/3 cota-parte ideala din apartamentul nr. XXX din str. Al. Vlahuta
XXX, mun. Chisinau cu nr. cadastral XXX

S-a prelungit pentru Radu Nicolae si Radu Tatiana termenul de acceptare a
succesiunii dupa decesul mamei Radu Evghenia decedate la 23 martie 2013 - cu 6
(sase) luni.

S-a admis partial actiunea reconventionald depusd de Radu Constantin in
contradictoriu cu Radu Tatiana, Radu Nicolae, intervenienti accesorii Radu Serghei, IP
Agentia Serviciu Publice, notarul Anton Tereza privind recunoasterea in calitate de
mostenitor legal, declararea nula a certificatului de mostenitori testamentari si radierea
inscrisurilor din registrul bunurilor imobile.

S-a declarat nul certificatul de mostenitor testamentar nr. 4488 din 05 noiembrie
2014 emis de notarul Anton Tereza pe numele lui Radu Nicolae si Radu Tatiana cu
repunerea in pozitie initiala si radierea din registrul bunurilor imobile.

In rest, actiunea reconventionali a fost respinsi, ca fiind neintemeiata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut cd, prin hotdrarea din 11
noiembrie 2004 a Judecatoriei sectorului Rascani, mun. Chisinau a fost recunoscut
dupa Radu Eugenia, Radu Sergiu si Radu Constantin dreptul de proprietate a cate 1/3
cota-parte ideald din apartamentul nr. XXX din str. VIdhutd XXX mun. Chisinau
(f.d.16).

Ulterior, prin hotararea din 20 ianuarie 2006 a fost rectificat inscrisul din
Registrul bunurilor imobile in ce priveste inregistrarea dreptului de proprietate asupra
% cota parte din apartamentul nr. XXX din str. VIdhuta XXX mun. Chisindu pe
numele Iui Radu Oxana si Radu Constantin si s-a obligat Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau sa efectueze inscrisurile respective asupra acestul imobil conform hotararii
din 11 noiembrie 2004 a Judecatoriei Rascani.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 23 mai 2016 a fost
admisa cererea de chemare 1n judecata depusa de catre Radu Constantin. S-a declarat
nul testamentul din 30 aprilie 2009 intocmit de defuncta Radu Eugenia si autentificat
de notarul Mihailic Olga sub nr. 1062 din 30.04.2009 si inregistrat in registrul notarial
cu nr. 16 (f.d.23-28).

Prin decizia a Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2017 a fost admis apelul
declarat de Radu Nicolae si Radu Tatiana, S-a casat hotararea Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 23 mai 2016 si s-a emis o noud hotarare prin care s-a respins ca
neintemeiata cererea de chemare in judecata depusa de catre Radu Constantin privind
recunoasterea nulitatii testamentului.

Instanta a conchis ca, in circumstantele in care testamentul nr. 1062 din 30
aprilie 2009 este in vigoare, Radu Nicolae si Radu Tatiana sunt unicii mostenitori a
intregii averi a decedatei Radu Evghenia, iar reclamantii au omis intemeiat termenul
de acceptare a succesiunii.

Instanta de fond a respins ca neintemeiatd solicitarea reclamantului Radu
Constantin de a fi recunoscut in calitate de mostenitor legal asupra din 1/3 cota parte
din apartamentul nr. XXX situat in mun. Chisinau, str. Al. Vldhutda XXX, ramas dupa
decesul Evgheniei Radu, deoarece nu dispune de abilitarea substituirii notarului, care
in baza hotdrarii urmeaza sa elibereze mostenitorilor Radu Nicolae si Radu Tatiana,

certificatul de mostenitor asupra bunurilor indicate ale averii succesorale ramase dupa
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decesul Evgheniei Radu, acestora fiind admisa cerinta in ceea ce priveste prelungirea
termenului cu 6 luni de acceptare a succesiunii.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, 1a 22 iulie 2020, avocatul Dmitric
Anatolie, actionand in interesele lui Radu Constantin, a declarat apel nemotivat
impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 02 1ulie 2020 solicitand
admiterea cererii de apel, casarea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02
iulie 2020 1n partea admiterii actiunii initiale §i respingerii partiale a actiunii
reconventionale cu emiterea In aceastd parte a unei hotdrari prin care sa fie dispusa,
respingerea ca neintemeiata a cererii de chemare in judecata inaintatd de catre Radu
Tatiana s1 Radu Nicolae, admitere actiunii reconventionale cu recunoasterea in calitate
de mostenitor legal a lui Radu Constantin asupra patrimoniului succesoral dupa
decesul lui Radu Evghenia, punerea in sarcina I[.P. Agentia Servicii Publice
Departamentul Cadastru a radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de
proprietate pe numele lui Radu Nicolae si Radu Tatiana asupra cotelor parti a cate 1/6
fiecare pe bunul imobil cu nr. cadastral XXX.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2021, s-a respins cererea de apel
depusa de avocatul Dmitric Anatolie, in interesele lui Radu Constantin si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2020.

La 17 august 2021, avocatul Dmitric Anatolie, actionand in interesele lui Radu
Constantin a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 mai
2021 solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2020, in partea admiterii actiunii
reconventionale, si emiterea In aceastd parte a unei hotarari noi prin care sd fie
respinsd cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Radu Tatiana si Radu
Nicolae, admitere actiunii reconventionale cu recunoasterea in calitate de mostenitor
legal a lui Radu Constantin asupra patrimoniului succesoral dupa decesul lui Radu
Evghenia, punerea in sarcina I.P. Agentia Servicii Publice Departamentul Cadastru a
radierii din Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate pe numele lui Radu
Nicolae si Radu Tatiana asupra cotelor parti a cate 1/6 fiecare pe bunul imobil cu nr.
cadastral XXX.

In motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel si
hotararea primei instante, invocand incélcarea normelor de drept material.

In acest sens, mentioneaza ci instantele inferioare de judecatd nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

Instanta de apel nu s-a expus asupra argumentelor si nu a dat o apreciere corecta
tuturor probelor, nu a constatat si elucidat toate circumstantele care au importanta
pentru justa solutionare a pricinii, astfel, gresit au constatat ca Intemeiat depasirea
termenului de acceptare a succesiunii de catre Radu Nicolae si Radu Tatiana.

in opinia recurentului, prin solutia instantei de apel s-a incilcat dreptul la un
proces echitabil prevazut de Conventie, deoarece instanta nu a dat raspuns la toate
argumentele invocate, astfel are impresia ca nu au fost auzit.

Recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin prisma prevederilor
art. 432, alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, care statueaza expres ca se
considera ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in
care instanta judecatoreasca a interpretat eronat legea.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs mentioneaza

ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 18 mai 2021.
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Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit dovezii de la fila dosarului 42 Vol. II, instanta de apel a comunicat
partilor decizia motivatd la 07 iulie 2021, respectiv, cererea de recurs declarata la 17
august 2021 se incadreazd in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura
civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 14 septembrie 2021, Curtea Supremad de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit dovezilor de la fila dosarului 57-60
Vol. II.

Pana la data examinarii recursului, intimatul referinta nu a depus.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, cad examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacad se
invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca, dreptul de acces
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la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-I, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Radu Constantin,
reprezentat de avocatul Dmitric Anatolie, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Radu Constantin, reprezentat de
avocatul Dmitric Anatolie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



