Dosarul nr.2ra-1525/21

Prima instanta - Judecatoria Ungheni, sediul Central ( jud. : V. Stratulat)
Instanta de Apel - Curtea de Apel Chisinau (jud. : N. Budai, V. Mihaila, 1. Cotruta)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ciorici Valeriu, reprezentat
de avocatul Conoval Igor si de Ministerului Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Ciorici Valeriu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generala a
Republicii Moldova cu privire la repararea prejudiciului material si moral, cauzat prin
actiunile organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecdtoresti si
compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 prin care s-a respins
declarat de Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval Igor, s-au admis cererile
de apel depuse de Ministerul Justitiei si Procuratura Generala si s-a modificat
hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020,

constata:

La 04 iulie 2019, Ciorici Valeriu a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient accesoriu Procuratura
Generala a Republicii Moldova incasarea prejudiciului material si moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivare indica c4, la 11 decembrie 2015 de citre IP Nisporeni in privinta lui
Ciorici Valeriu Ion a fost pornitd cauza penala 2015240395 conform prevederilor
art.190 alin.(2) lit. ¢c) Cod penal.

Prin sentinta Judecatorie Nisporeni din 29 decembrie 2016 Ciorici Valeriu lon a
fost achitat pe motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.190
alin.(2) lit. ¢) Cod penal, iar masura preventiva aplicata lui Ciorici Valeriu obligarea
de a nu parasi localitatea a fost revocata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 ianuarie 2018 a fost respins ca nefondat
apelul declarat de procurorul, sentinta Judecatoriei Nisporeni din 29 decembrie 2016, a
fost mentinuta fara modificari.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitiei din 29 mai 2018 a fost respins ca
inadmisibil recursul ordinar declarat de procuror.

Astfel, pentru perioada in care a fost urmarit penal, 11 decembrie 2015 pana la 29
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mai 2018 urmeaza ai fi recuperat prejudiciul material, ceea ce reprezinta salariul ratat
de la locul de munca de care a fost privat prin actiunile ilicite ale organului de
urmarire penala, cheltuielile efectuate in legatura cu chemarile in organul de urmarire
penala, organul procuraturii si in instanta de judecata.

La 02 noiembrie 2015, a incheiat un contract de munca cu intreprinderea Batir
SK S.R.L. din Slovacia pe un termen de 12 luni in calitate de sofer pe TIR, in
urmatoarele conditii: programul de lucru luni-vineri (5 zile lucratoare); 85 euro/zi.

La 21 noiembrie 2016, Ciorici Valeriu a reinnoit contractul de munca cu
intreprinderea mentionata in aceleasi conditii.

Perioada anului 2015 in legaturad cu inceperea urmarii penale in privinta sa a lipsit
fortat de la locul de munca 44 de zile si a ratat salariu in suma de 3740 euro conform
contractului incheiat.

Pe perioada anului 2016, datorita interdictiei organului de urmarire penala de a
parasi localitatea si examindrii cauzei in instanta de fond reclamantul a lipsit fortat de
la locul de munca 240 de zile si a ratat salariu in suma de 20 440 euro conform
contractului incheiat.

Pe perioada anului 2017 Ciorici Valeriu a lipsit fortat de la locul de munca 84 de
zile, datoritd participarii lui la examinarea cauzei penale in instanta de apel si a ratat un
salariu de 7140 euro conform contractului de munca.

Pe perioada anului 2018 Ciorici Valeriu a lipsit fortat 3 zile lucratoare si a ratat
salariu Tn suma de 255 euro conform contractului incheiat.

Dupa revocarea masurii preventive - obligarea de a nu parasi localitatea de cétre
prima instanta de judecata, avand contractul de munca cu S.R.L Batir SK din Slovacia,
Ciorici Valeriu a suportat cheltuieli n suma de 702 euro (biletele de avion) si 540 euro
(bilete la rutiera) in legaturd cu chemarile la examinarea cauzei penale la Curtea de
Apel Balti.

Astfel, valoarea totala a prejudiciului material ratat si suportat de catre Ciorici
Valeriu in legaturd cu actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si chemarile in
instanta de judecata constituie 32237 euro.

Totodata, reclamantul a indicat cd, in toatd perioada a suportat si un prejudiciu
moral, pentru suferinta psihica, estimat al suma de 32 237 euro.

Nefiind vinovat de comiterea infractiunii a fost pus sub invinuire, iar pe parcursul
perioadei 2015-2018 a fost defaimata personalitatea sa in fata familiei, consatenilor,
colegilor de serviciu, prietenilor si rudelor apropriate, fiind permanent in stare
stresantd pe perioada mentionatd si avea nevoie de ingrijiri medicale, drept dovada
fiind extrasele medicale.

La fel, reclamantul considera ca urmeaza a fi recuperate si cheltuielile suportate
in legatura cu traducerea contractului de munca din limba slovaca in limba romana in
suma de 1000 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica in suma de 6000 lei.

Ciorici Valeriu a solicitat incasarea din contul statului a prejudiciul material in
suma de 32 237 euro compus din venitul ratat de la locul de munca si chemarile la
organele de drept si instanta de judecata din Republic Moldova, prejudiciul moral in
marime de 32237 euro, cheltuielile de judecatda in marime de 7000 lei compuse din
6000 lei pentru asistenta juridica si 1000 lei pentru traducerea contractelor de munca.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020, s-a admis partial cererea
de chemare in judecata 1naintata Ciorici Valeriu.

S-a Incasat din bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
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Moldova in beneficiul lui Ciorici Valeriu, prejudiciul material in marime de 32 237
(treizeci si doud mii douad sute treizeci si sapte) euro sau echivalentul in lei conform
cursului stabilit de Banca Nationala a Moldovei la momentul executarii hotararii,
prejudiciul moral in marime de 15000 (cincisprezece mii) lei, cheltuielile pentru
asistenta juridica in marime de 6000 (sase mii) lei si cheltuieli pentru traducerea
contractelor de muncd in marime de 1000 (una mie) lei, in rest pretentia privind
repararea prejudiciului moral s-a respins.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la 24 iulie 2020, Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova a declarat apel impotriva hotararii

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la 01 decembrie 2020,
Ministerului Justitiei a depus cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Ungheni
din 16 iulie 2020, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante, cu
emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata.

La 14 august 2020, Procuratura Generala a Republicii Moldova a declarat apel
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea apelului declarat,
casarea hotararii Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020 cu emiterea unei decizii noi
de respingere a actiunii ca nefondata.

La 14 august 2020 avocatul Conoval Igor actionand in interesele lui Ciorici
Valeriu a declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante In partea respingerii actiunii, CU emiterea
unei hotarari de admitere integrala a cererii de chemare 1n judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2021, s-a respins cererea de apel
depusa de avocatul Conoval Igor in interesele lui Ciorici Valeriu.

S-au admis cererile de apel depuse de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova
s1 Procuratura Generald a Republicii Moldova.

S-a modificat hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020, in partea
incasarii prejudiciului material, micsorand suma incasata cu titlu de prejudiciu
material de la 32237 euro pana la 9117 (noua mii o sutd saptesprezece) euro in
monedd nationald conform cursului valutar la data executdrii hotararii. In rest
hotararea Judecatoriei Ungheni din 16 iulie 2020 s-a mentinut.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, odata cu pronuntarea solutiilor
judecatoresti definitive si irevocabile cu privire la achitarea lui Ciorici Valeriu, ultimul
este in drept de a pretinde la repararea prejudiciului cauzat in urma actiunilor ilegale
ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti, in temeiul
Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Instanta de apel a conchis ca, Ciorici Valeriu a lipsit fortat de la locul de munca
pe perioada 21 noiembrie 2016 — 02 iulie 2017, in total 95 zile (f.d.186-187), respectiv
prejudiciului material sub forma salariului neprimit in legaturd cu inceperea urmaririi
penal constituie 8075 euro.

Totodata, instanta de apel a mai retinut ca potrivit biletelor de avion, de rutiera, a
facturilor anexate si a confirmarii din 30 decembrie 2018 eliberata de compania S.R.L.
NISTRAVEL-BC, Ciorici Valeriu a suportat cheltuieli de transport in legaturd cu
chemarile 1n instanta de judecata Curtea de Apel Balti in marime de 702,46 euro, 180
euro si 7200 lei (f.d.25-38,62).

Astfel, prejudiciul material total suportat de catre reclamant in legaturd cu
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intentarea si examinarea cauzei penale format din salariul neachitat si cheltuielile de
deplasare constituie 9117 euro.

De asemenea, instanta a constatat ca, lui Ciorici Valeriu i-au fost cauzate
suferintele psihice, prin faptul ca a fost invinuit pentru savarsirea unei infractiuni,
manifestate faptul ca acesta a fost invinuit pentru actiuni in care nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, pe parcursul unei perioade indelungate de timp.

Ca criterii, instanta a finut cont de consecintele suferite pe plan psihic, gravitatea
st caracterul acestora, sentimentul de afectare a personalitatii morale, timpul aflarii lui
sub urmarirea penald cu statut de banuit, invinuit si inculpat pe perioada respectiva in
temeiul art. 190 alin.(2), lit. ¢) Cod penal, ce constituie o infractiune grava, prin
multiplele citdri la actiunile procesuale, prin aplicarea in privinta acestuia a masurii
preventive sub forma de obligare de a nu parasi localitatea, prin durata actiunilor
procesuale ce au derulat mai mult de 2 ani.

La 25 august 2021, Ciorici Valeriu, reprezentat de avocatul Conoval Igor a
declarat recurs solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2020 si
transmiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit. a
) si €) din Codul de procedura civila.

In motivare a indicat ci, instanta de apel judecind cauza a trecut in mod
superficial asupra argumentelor recurentului, nu a dat apreciere corecta a probelor
prezentate, a constatat gresit starea de fapt a lucrurilor, nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele care au importanta la repararea prejudiciului material si moral cauzate
prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si astfel a interpretat eronat legea.

Instanta de apel nu a aplicat corect prevederile art. 118 alin.(1) din codul de
procedura civila si art.7 alin.(1) lit. a) din Legea 1545 din 25 februarie 1998.

Nu a luat in calcul faptul cd la 02 noiembrie 2015 Ciorici Valeriu a semnat
contractul de munca cu firma ,,Batir SK” S.R.O Slovacia pe un termen de 12 luni, cu
un program de lunca de luni-vineri, 85 euro pe zi.

La fel, nu a luat in calcul ca incepand cu 02 noiembrie 2015 Ciorici Valeriu a
lipsit fortat de la locul de munca pe perioada anului 2015, 44 zile lucratoare, pe
perioada 2016, din cauza interdictiei de a nu parasi localitatea, a lipsit fortat de la locul
de munca 240 zile, iar pe perioada anului 2017 a lipsit fortat de la locul de munca 84
de zile din cauza participarii la examinarea cauzei penale in cadrul instantei de apel.

Recurentul a sustinut ca, instanta de apel nu a dat o apreciere corectd probelor si
contrar prevederilor legale nu a aplicat corect legea care trebuia aplicata, iIn mod
neintemeiat nu a tinut cont ca atat perioada anului 2015 cat si perioada anului 2016
pana la revocarea masurii preventive Ciorici Valeriu a lipsit fortat de la munca si urma
a-i fi compensate veniturile provenite de la locul de munca de care a fost privat in
urma actiunilor ilicite ale organului de urmarire penala.

Instanta de apel incorect a verificat circumstantele si raporturile juridice stabilite
de prima instantd in partea ce tine de calculul despagubirilor si lipsa fortata de la locul
de munca, calculand eronat perioada care a lipsit fortat de la munca.

Instanta de apel nu s-a expus asupra faptului c¢d Ciorici Valeriu la 02 noiembrie
2015 a semnat contractul individual de munca pe un termen de 12 luni, iar pana la 29
decembrie 2016 nu a putut sd paraseasca teritoriul Republicii Moldova.

Totodata, recurentul a mentionat ca, atat prima instanta cat si instanta de apel la

determinarea prejudiciului moral au interpretat eronat legea materiala aplicabila spetei.
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Instantele nu au tinut cont ca, Ciorici Valeriu a suportat suferinte psihice in legatura cu
faptul ca a fost pus sub urmarire penala ilegal.

In opinia recurentului importanta prejudiciului moral depinde de valoarea
nepatrimoniala careia i s-a adus atingere, de masura in care a fost lezatd aceasta
valoare si de intensitatea cu care au fost percepute consecintele vatimarii de catre
persoana vatamata, lar in acest sens aprecierea instantelor a prejudiciului moral in
marime de 15 000 lei o considerd neintemeiata.

Reclamantul nu a prezentat careva probe concludente, pertinente, utile si veridice
prin care sa convinga instanta ca invinuirea sa ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale, iar acest fapt contravine prevederilor art.118 alin.(I) din Codul de
procedura Civila.

La 24 septembrie 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs solicitand casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 17 iunie 2021 si a hotararii Judecatoriei Ungheni
din 16 iulie 2020, cu emiterea unei hotarari de respingere a cererii de chemare in
judecata.

Temei de declarare a recursului, Ministerul Justitiei a indicat prevederile art. 432
alin. (1), alin. (2), lit. ¢) din Codul de procedura civila.

in motivare a indicat c4, instanta de apel la adoptarea deciziei a aplicat eronat
normele de drept material ce {in de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite
ale organelor de urmadrire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

La materialele cauzei nu exista nici un act procedural definitiv si irevocabil a
judecdtorului de instructie, prin care sd fi fost stabilit ca fiind ilegale actiunile
organului de urmarire penala.

Pretentiile reclamantului sunt neintemeiate, in conditiile in care reclamantul nu a
fost tras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat statutul de condamnat, fiind doar
in calitate de inculpat de comiterea unei infractiuni in baza probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale, iar In privinta acestuia nici nu a fost emisa o sentinta definitiva
de condamnare.

Pentru aplicabilitatea dispozitiilor Legii nr.1545, in fiecare caz in care se pretinde
incasarea despagubirilor materiale si morale cauzate prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecdtoresti, urmeaza sa existe si
sa fie intrunite cumulativ atat circumstantele prevazute de art.3 al Legii nr.1545
prejudiciului material si moral reparabil, cat si circumstantele prevazute de art.6 al
Legii nr.1545, ceea ce la caz, nu s-a constatat.

Recurentul a indicat ca, iIn mod nejustificat si neintemeiat instanta de apel a
dispus acordarea prejudiciului moral in cuantum de 15 000 de lei, deoarece nu sunt
intrunite conditiile prevazute de lege. Concomitent suma acordatd este una exagerata si
inechitabild suferintelor pretinse a fi suferite.

Reclamantul nu a prezentat careva probe concludente, pertinente, utile si veridice
prin care sd convingd instanta cad invinuirea sa ar fi avut careva efecte negative asupra
reputatiei sale, iar acest fapt contravine prevederilor art.118 alin.(I) din Codul de
procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursurilor, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 15 aprilie 2021.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declarad in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.



Recurentul Ciorici Valeriu a mentionat ca cu decizia instantei de apel motivata a
facut cunostinta la 21 iulie 2021, accesand portalul instantei de judecata, iar Ministerul
Justitiei a invocat ca a receptionat decizia motivata la 28 iulie 2021, fiind inregistrata
cu nr. de intrare 10093, respectiv cererile de recurs sunt depuse in termenul prevazut
de art.434 din Codul de procedura civila.

in conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedurd civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

La 14 septembrie 2021, Curtea Supremd de Justitie a comunicat intimatilor
recursurile, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii, fiind receptionat potrivit avizelor de receptie de la fila dosarului
221-222.

Pana la data examinarii recursului, intimatul nu a depus referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs
cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererile de recurs nu se
incadreazd in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursurilor sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentilor cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia 1n fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se invoca ca
Instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila.

Din recursurile declarate nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza cd, dreptul de acces

la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
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Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceastd privinta de o anumitd marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt pot fi
conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c¢. Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursurile declarate de Ciorici Valeriu,
reprezentat de avocatul Conoval Igor si de Ministerului Justitiei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civild si
drept urmare, sunt inadmisibile.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurd civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile inaintate de Ciorici Valeriu, reprezentat de
avocatul Conoval Igor si Ministerului Justitiei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii

Mariana Pitic

Dumitru Mardari



