Dosarul nr. 2ra-1527/21

Prima instanta - (Judecatoria Chisindu, sediul Centru) jud: M. Frunze
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud: N. Budai, V. Mihaila, I. Cotruta

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul de Politie
Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisinau a Inspectoratului General al
Politiei,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de Tatiana
Panova impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova si Inspectoratului de
Politie Botanica al Directiei de Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului
General al Politiei, intervenient accesoriu Dorin Poalelungi, cu privire la
recunoasterea ca fiind ilicite actiunile agentului constatator, reprezentant al organului
de drept si repararea prejudiciului moral cauzat,

impotriva deciziei din 10 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:
La 2 septembrie 2019, Tatiana Panova a depus cerere de chemare in judecata

impotriva Ministerului Justitiei cu privire la recunoasterea ca fiind ilicite actiunile
agentului constatator, reprezentant al organului de drept si repararea prejudiciului
moral cauzat.

La 14 ianuarie 2020, reclamanta Tatiana Panova a depus cerere de modificare,
completare si concretizare cerintelor (f.d.24-29), prin care a solicitat:

- constatarea in temeiul art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila
coparticiparea procesualda obligatorie a Inspectoratului de Politie Botanica a mun.
Chisinau la examinarea cererii de chemare in judecata depusa de Tatiana Panova
impotriva Ministerului Justitiei privind repararea echitabilda a prejudiciului cauzat
prin actiuni ilicite ale organului de drept, In legitura cu condamnarea ilicita la
raspundere contraventionala pentru o fapta pe care nu am comis-o;

- atragerea in proces a Inspectoratului de Politie Botanica a mun. Chisinau in
calitate de coparat la examinarea cererii de chemare in judecatd depusd de Tatiana
Panova impotriva Ministerului Justitiei privind repararea echitabila a prejudiciului
cauzat prin actiuni ilicite ale organului de drept, in legatura cu condamnarea ilicita la
raspundere contraventionald pentru o fapta pe care nu am comis-0;



- admiterea actiunii;

- recunoasterea in temeiul art. 1 si 2 din Legea nr.1545-XI1I din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ca fiind
ilicite, actiunile agentului constatator Dorin Poalelungi, reprezentant al organului de
drept din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica a mun. Chisinadu, la intocmirea in
lipsa unui temei legal, in privinta persoanei nevinovate Tatiana Panova a procesului-
verbal cu privire la contraventie MAI 04 540500 din 29 decembrie 2018 pe faptul
comiterii contraventiei prevazuta de art. 354 din Codul contraventional;

- recunoasterea in temeiul art. 1 si 2 din Legea nr.1545-XI11I din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor, de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, ca fiind
ilicite actiunile agentului constatator Dorin Poalelungi, reprezentant al organului de
drept din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica a mun. Chisindu, la tragerea la
raspundere contraventionald a persoanei nevinovate Tatiana Panova in baza art.354
din Codul contraventional.

- in motivarea actiunii, S-a indicat ca la 29 noiembrie 2018, agentul constatator
Dorin Poalelungi din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica a mun. Chiginau a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa MAI 04 540500 pe
faptul comiterii de catre Tatiana Panova a pretinsei contraventii administrative
(huliganism nu prea grav) prevazutd de art. 354 din Codul contraventional.

Prin decizia unipersonala a agentului constatator emisd la 29 noiembrie 2018,
ora 16:10, Tatiana Panova a fost recunoscuta culpabild de comiterea pretinsei
contraventii administrative in baza art.354 din Codul contraventional, fiindu-i
aplicatd o sanctiune contraventionala sub forma de amendad in marime de 24 u.c., in
suma de 1 200 lei.

Nefiind de acord, Tatiana Panova a contestat in instanta de judecata procesul-
verbal cu privire la contraventia administrativa MAI 04 540500 din 29 noiembrie
2018 si decizia agentului constatator Dorin Poalelungi din cadrul Inspectoratului de
Politie si a cerut anularea lor, ca fiind vadit ilegale, intocmite prin abuz de putere,
soldatd cu condamnarea ilicitd la rdspundere contraventionala pentru o faptd pe care
nu a comis-o.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 23 mai 2019 a fost
admisa contestatia depusa de Tatiana Panova si a fost anulat procesul-verbal cu
privire la contraventia administrativa MAI 04 540500 din 29 noiembrie 2018 si
decizia agentului constatator din 29 noiembrie 2018, cu incetarea procesul
contraventional 1n privinta Tatianei Panova pornit in baza art. 354 din Codul
contraventional pe motivul lipsei faptului contraventiei.

Nefiind contestata, hotararea a devenit irevocabila la 10 1unie 2019.

S-a indicat ca, abuzul de drept admis de agentul constatator Dorin Poalelungi
din cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, confirma incontestabil violarea
drepturilor legitime personale garantate de Constitutie si de legislatia n vigoare.



lar, pentru reabilitarea drepturilor legitime personale violate cu rea-credinta,
reclamanta a fost nevoitd sa meargd in instanta de judecatd competenta, pentru a-si
dovedi nevinovatia.

Timpul pierdut la reabilitarea drepturilor legitime personale violate cu rea-
credinta de agentul constatator Dorin Poalelungi in instanta de judecata, starea de
frustrare si disconfortul emotional in care s-a aflat si se afld pana in prezent, umilinta
la care a fost supusa, 1-a cauzat suferinte psihice si un prejudiciu moral.

Prejudiciul moral rezultat din actiunile ilicite ale agentului constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Botanica, 1-a estimat in marime de 1 000 euro,
echivalentul in lei moldovenesti.

Prin hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata.

S-a incasat de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun.
Chisinau in beneficiul Tatianei Panova suma de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral.

in rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Inspectoratul de Politie Botanica a mun. Chisindau si Ministerul Justitiei au
declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea din 12 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, nu s-a dat curs
cererilor de apel, oferindu-le apelantilor un termen rezonabil de 15 zile din data
receptiondrii prezentei incheieri, pentru a depune, prin intermediul biroului de
audienta al Curtii de Apel Chisindu, cererile de apel motivate.

Prin incheierea din 4 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cererea de apel
declaratda de Ministerul Justitiei a fost restituitd, din motivul cd apelantul nu a
indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate
cu art. 368 alin.(l).

La 19 ianuarie 2021, Inspectoratul de Politie Botanica a mun. Chisindu a depus
cerere de apel motivata.

Prin decizia din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins cererea de
apel depusa de Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun.
Chisinau si s-a mentinut hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru.

In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis ci, prima
instantd intemeiat a dispus incasarea sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral
de la Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisinau, care
este rezonabild 1n raport cu suferinfele suportate de reclamantd in rezultatul
intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie, care a fost anulat ulterior de
instanta de judecata.

A mentionat ca cerinta cu privire la Incasarea prejudiciului moral este
intemeiata si corect a fost admisa partial de catre prima instanta, or, art. 13 alin. (j) al
Legii nr. 1545-X111 din 25 februarie 1998, statueaza expres ca repararea prejudiciului
specificat la art.7 lit. a), €)-g) si in capitolul III se efectueaza din contul bugetului de
stat, iar in cazul cand prejudiciul a fost cauzat de organul de urmadrire penala
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intretinut din bugetul local - din contul acestui buget. Prejudiciul material si moral
cauzat prin aplicarea ilicitd a amenzilor contraventionale de catre alte organe decat
instanta de judecata se reparad de catre aceste organe.

La 3 septembrie 2021, Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a
mun. Chigindu a declarat recurs Impotriva deciziei din 10 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand sa fie admis recursul, casata decizia si hotararea, cu pronuntarea
unei hotarari noi prin care sa fie respinsa cererea de chemare in judecata.

in motivarea recursului, a invocat ci decizia este pasibild de a fi casatd in baza
temeturilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

A invocat ca normele de drept material sau normele de drept procedural au fost
incélcate sau aplicate eronat si circumstantele importante pentru solutionarea cauzei
nu au fost constatate sau elucidate pe deplin.

Art. 1 din Legea nr. 1545-XI11 din 25 februarie 1998, determina expres cine
sunt subiectii faptului ilicit ce atrage raspunderea statului in baza acestei legi, astfel
incat raspunderea patrimoniald a statului pentru repararea prejudiciului material si
moral, poate surveni doar in cazul cauzarii acestui prejudiciu prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, iar
agentii constatatori care fac parte din organele de mentinere a ordinii publice, nu sunt
subiecti ai acestui raport juridic.

Actiunea de intocmire a procesului verbal cu privire la contraventie, reprezinta
una din atributiile de serviciu ale agentului constatator, la executarea carora ultimul
este obligat prin Lege, iar inlaturarea erorilor prin hotarare judecatoreasca excepta
posibilitatea repararii prejudiciului.

Or, art. 6 din Legea nr. 1545-XIII din 25 februarie 1998 prevede ca dreptul la
repararea prejudiciului in cazurile indicate in textul acestei norme survine in modul
prevazut de legea data, respectiv in cazurile prevazute de art. 3, inexistente in speta,
avand 1n vedere cd anularea procesului-verbal cu privire la contraventie si a deciziei
de sanctionare cu incetarea procesului contraventional de catre instanta de judecata,
constituie un remediu compensatoriu eficient ce atrage satisfactie echitabila pentru
intimat.

Astfel, considera ca, deoarece temeiurile ce determind raspunderea statului in
conformitate cu Legea sus mentionatd, sunt exhaustiv indicate la art. 3 in coroborare
cu art. 6 al Legii, temeiuri ce nu se Intrunesc in spetd, pretentiile intimatei Tatiana
Panova sunt nefondate si incorect au fost admise de catre instantele inferioare.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Colegiul constata cd recursul a fost declarat in termen, la 3 septembrie 2021,
avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost receptionata de
catre recurent la 16 iulie 2021 (f.d.182).

in conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
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recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata pentru cunostintda intimatei la 1
4septembrie 2021, insa, pana la data examinarii admisibilitatii recursului, intimata nu
a depus referinta prin care sa expuna pozitia.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibilda in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Astfel, instanta de recurs retine ca examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreazad in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziel recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din Capitolul
XXXVIIlI Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din Capitolul
XXXVl Codul de procedura civild, instanta de recurs nu verificd modul de
apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invocd ca instanta judecdtoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand
regulile de apreciere a probelor stabilite Tn art. 130 Codul de procedura civila, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

in acest sens CtEDO 1n jurisprudenta sa constanta statueaza ca, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230].
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Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marjd de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85).
Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel
(Levages Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem, (a se vedea
Botten Tmpotriva Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141,
§39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul considera ca recursul declarat de
Inspectoratul de Politie Botanica al Directiei de Politie a mun. Chisindu, nu se
incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

in conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul de Politie Botanica al

Directiei de Politie a municipiului Chisindu a Inspectoratului General al Politiei.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



