Dosarul nr. 2rh-111/21

Prima instanta - (Curtea de Apel Chisinau) jud.: I. Corolevschi
Instanta de recurs - (Curtea Suprema de Justitie) jud.: A. Pascari, T. Raducanu, I. Sircu

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire depusa de Valerii Socolov,

in cauza civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de Valerii
Socolov impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
apararea dreptului de autor asupra inventiei si repararea prejudiciului material si
moral,

impotriva deciziei din 27 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie,

constata:

La 24 iunie 2005 Valerii Socolov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva AGEPI cu privire la apararea dreptului de autor asupra inventiei si
repararea prejudiciului material si moral. (vol.l, f.d.2-6)

Prin hotararea din 7 septembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau, S-a respins
ca neintemeiata actiunea depusa de Valerii Socolov impotriva AGEPI cu privire la
apararea dreptului de autor asupra inventiei si repararea prejudiciului material si
moral si s-a restituit cererea privind atragerea la raspundere a vinovatilor, conform
art. 312 alin. (1) din Codul penal, in falsificarile motivelor si concluziilor din
Hotararea nr. 3621 din 10.01.2003 de respingere a revendicarilor CBI a 2001 0337,
care urmeaza sa fie adresata organelor de urmarire penala. (vol.l, f.d.305-308)

La 22 septembrie 2006, Valerii Socolov a declarat recurs impotriva hotararii
din 7 septembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau. (vol.l, f.d.309-312)

Prin decizia 27 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, s-a respins
recursul declarat de Valerii Socolov si s-a mentinut hotararea din 7 septembrie
2006 a Curtii de Apel Chisinau. (vol.l, f.d.336-339)

La 16 septembrie 2021, Valerii Socolov a depus cerere de revizuire,
solicitand admiterea ei, revizuirea deciziei din 27 decembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie si a hotararii din 7 septembrie 2006 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea cererii de revizuire, Valerii Socolov a invocat prevederile art.
449 lit. b) din Codul de Procedura civila mentionand ca, la examinarea cererii nr.
2001 0337 in fond, conform art. 16 alin. (8) din Lege, AGEPI intentionat si
constient a ignorat prevederile prevazute de Lege si Regulament si nu a descris

1



corect inventia propusa de el in sensul art. 40 din Legea nr. 461 din 18 mai 1995
privind brevetele de inventie, in conformitate cu care, Statul stimuleaza crearea si
exploatarea inventiilor. Metodele si mijloacele de stimulare se stabilesc prin acte
legislative si hotarari corespunzatoare.

Raportul de documentare si raportul de reexaminare a cererii a2001 0337 de
la Departamentul Inventii. Soiuri de Plante si MU, sa efectuat cu incélcarea cel
putin cu pct.22.1-22.10; 22.12; 22.31.1; 22.31.2; 37; 70.4 a), b), c), e); 73.2 din
Regulament si este ilegal. In baza acestui raport de documentare si raport de
reexaminare au fost adoptate mai multe hotarari si decizii judecatoresti ilegale. In
revendicari lipseau un sir de elemente si combinatii de elemente inventate de el.

Valerii Socolov a relatat ca nu a fost 1n stare sa-si apere drepturile si a apelat
la mandatarul lon Margine, ,,Intels-MDV”” SRL, care avea legaturi cu AGEP]1 si I-
au dus 1n eroare.

lar aceste circumstante noi, pe care nu le-a putut cunoaste anterior, le-a
descoperit abia acum.

A mentionat ca circumstantele mentionate ca temei de revizuire, nu au fost
cunoscute si nu au putut fi cunoscute deoarece nu avea cunostintele
corespunzatoare si nimeni dintre cei la care s-a adresat nu l-au ajutat, inclusiv cei
de la AGEPI, iar el a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei.

A facut referire la prevederile art. 395 din Codul civil, in conformitate cu
care, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului
la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cand persoana a aflat sau trebuia sa
afle despre incalcarea dreptului.

Totodata a mentionat ca potrivit prevederilor art. 9 din Legea nr.461/1995
privind brevetele de inventie, inventator (autor al inventiei) se considera persoana
fizica care prin munca sa creatoare a realizat inventia. Dreptul de autor al inventiei
este un drept personal inalienabil si protejat fara termen.

La 12 octombrie 2021, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
depus referinta, prin care a solicitat respingerea revizuirii ca fiind inadmisibila,
invocand cd aceasta este neintemeiatd, nefondatd si depusa cu incalcarea
termenului de prescriptie.

Examinand cererea de revizuire, Colegiul considera ca aceasta urmeaza a fi
respinsa ca fiind inadmisibila din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civila,
dupd ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheiere de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Din continutul cererii de revizuire depusa de Valerii Socolov rezultd ca
acesta a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) din Codul de
procedura civild, in conformitate cu care, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale cauzei care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a cauzei.

In acest context, Colegiul retine prevederile art. 450 lit. b) din Codul de
procedura civila, care prevede ca, cererea de revizuire se depune in termen de 3
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luni din ziua in care persoana interesatd a luat cunostinta de circumstantele sau
faptele esentiale ale cauzei care nu i-au fost si nu puteau sa-i fie cunoscute anterior,
dar nu mai tarziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii, incheierii sau
deciziei — in cazul prevazut la art. 449 lit. b).

Cu referire la prevederile normei enuntate, instanta tine sd mentioneze ca
termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta intervalul de timp nduntrul
caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii. Termenul dat este unul legal si
imperativ.

Prin urmare, analizand cererea de revizuire prin prisma prevederilor legale
mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie concluzioneaza ca de catre revizuent nu a fost respectat
termenul de depunere a cererii revizuire.

Or, prevederile art. 450 din Codul de procedura civila, conditioneaza
posibilitatea depunerii cererii de revizuire in baza temeiului prevazut la litera b), si
anume, ca revizuentul sa nu fi cunoscut si sd nu fi avut posibilitatea de a cunoaste
aceste circumstante, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile pentru a
afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a cauzei, insa
posibilitatea depunerii cererii de revizuire este conditionatd si de respectarea
termenului de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a hotararii a carei revizuire se
solicitd, in interiorul cdruia se poate exercita aceasta cale de atac.

Termenul de declarare a cererii de revizuire este o conditie obligatorie de
exercitare a caii extraordinare de atac — revizuirea, nerespectarea caruia poate duce
la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea securitatii raportului juridic.

Termenul dat este unul legal si imperativ, deci este termen de decadere si nu
poate fi restabilit. Prin urmare, depunerea cererii de revizuire intemeiatd in baza
art. 449 lit. b) din Codul procedura civila, in afara termenului legal stipulat de
legiuitor pentru exercitarea acestei cdi extraordinare de atac, este sanctionatd cu
respingerea ca fiind inadmisibila.

In speta, cererea de revizuire a fost depusa la 16 septembrie 2021, mai tarziu
de 5 ani de la data ramanerii irevocabile a deciziei din 27 decembrie 2006 a Curtii
Supreme de Justitie.

Si anume, termenul de declarare a cererii de revizuire in baza temeiului
prevazut de art. 449 lit. b) din Codul de procedura civila si invocat de Valerii
Socolov, a inceput sa curga la 28 decembrie 2006, ziua imediat urmétoare zilei
ramanerii irevocabile a deciziei si a expirat la 28 decembrie 2011, aceasta fiind
ultima zi de depunere a cererii de revizuire in baza temeiului prevazut de art. 449
lit. b) din Cod de procedura civila.

lar, faptul in cauza denotad depunerea cererii de revizuire cu incilcarea
termenului de declarare.

Prin urmare, cererea de revizuire depusa de Valerii Socolov urmeaza a fi
apreciatd ca inadmisibila pentru retractarea unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Deci, obligatia partilor de a-si exercita drepturile procesuale in cadrul
termenelor stabilite de lege, reprezenta o consecintd directd a principiului
reglementat de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si Libertatilor Fundamentale.



Neonorarea obligatiilor si drepturilor procedurale in termenul acordat de
legislatia Tn vigoare din vina revizuentului, nu poate fi calificatd ca o ingradire a
accesului la justitie si incalcarea dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6
din Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Or, pentru ca cererea de revizuire sa fie admisa de catre instantd spre
examinare i, ulterior, prin hotdrarea instantei, sd constituie motiv pentru
desfiintarea unei hotarari irevocabile, aceasta trebuie depusa in termen.

Cerinta data corespunde, de altfel, si exigentelor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care proclama,
ca unul din principii, necesitatea asigurarii securitatii raporturilor juridice (a se
vedea Brumarescu v. Romania, [GC] nr. 28342/95, § 61, ECHR 1999-VII; Rosca
v. Moldova, nr. 6267/02, § 24, 22 martie 2005). Completul retine ca, admiterea
cererii de revizuire in conditiile in care a fost depusd, ar insemna Incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Popov (2) contra Moldovei
hotararea din 6 decembrie 2005).

Prin urmare, tindnd cont ca cererea de revizuire inregistrata la 16 septembrie
2021, a fost depusa cu depasirea termenului prevazut de art. 450 lit. b) din Codul
de procedura civila, Colegiul ajunge la concluzia de a o respinge ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, 450 lit. b), art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de Valerii
Socolov impotriva deciziei din 27 decembrie 2006 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Valerii Socolov
impotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la apararea
dreptului de autor asupra inventiei si repararea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobéneanu
judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



