prima instanta: A. Spoiala dosarul nr.2ra-4122/13
instanta de apel: N. Cernat, A. Pahopol, A. Gavrilita

INCHEIERE
24 decembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecétorii: lon Corolevschi
Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul Macari Eugeniu in interesele societatii cu raspundere limitata
,,StarNet”, in pricina civild la cererca de chemare in judecatad depusa de Dmitric
Anatolie Tmpotriva societatii cu raspundere limitatd ,,StarNet” cu privire la apdrarea
dreptului de consumator, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03
septembrie 2013, prin care s-au respins cererile de apel declarate de catre Dmitric
Anatolie si reprezentantul Macari Eugeniu in interesele societatii cu raspundere
limitata ,,StarNet” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din
24 aprilie 2013, prin care actiunea a fost admisa partial

constata

La 25 ianuarie 2013 Dmitric Anatolie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,StarNet” cu privire la apararea dreptului
de consumator.

in motivarea actiunii reclamantul Dmitric Anatolie a indicat ci la 28 septembrie
2012, in calitate de utilizator, a incheiat cu societatea cu raspundere limitata
,StarNet”, in calitate de furnizor, contractul privind furnizarea serviciilor publice de
comunicatii electronice persoanelor fizice nr. 60092/0912.

Obiectul contractului constituie indeplinirea lucrarilor de instalare si furnizare a
serviciilor de comunicatii electronice specificate in anexele la contract.

La 28 septembrie 2012 a achitat suma de 1250 lei, lucrarile de instalare urmand
a fi efectuate de catre furnizor in timp de 30 zile din momentul achitarii sumei
respective.

La 22 decembrie 2012 a inaintat o reclamatie paratului, solicitind executarea
obligatiilor contractuale in termen de 7 zile lucratoare.

Prin scrisoarea din 17 ianuarie 2013 paratul i-a comunicat cd neconectarea la
serviciile oferite se datoreaza faptului ca scara unde urma sa fie efectuata conectarea
nu a fost racordata la energia electrica.

Solicita reclamantul Dmitric Anatolie incasarea din contul paratului in
beneficiul sau a sumei in marime de 3750 lei cu titlu de penalitate de intarziere, 5000
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lei cu titlu de prejudiciu moral si 2000 lei cu titlu de compensatie pentru timpul de
munca pierdut.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 aprilie 2013 actiunea
s-a admis partial.

S-a Incasat din contul societatii cu raspundere limitata ,,StarNet” in beneficiul
lui Dmitric Anatolie suma de 600 lei cu titlu de penalitate si suma de 3000 lei cu titlu
de prejudiciu moral.

In rest actiunea s-a respins.

S-a incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,StarNet” in beneficiul
statului suma de 250 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin procura din 30 noiembrie 2012 Macari Eugeniu a fost imputernicit de catre
societatea cu raspundere limitata ,,StarNet” sa-i reprezinte interesele 1n instanta de
judecata cu dreptul de a ataca hotararea judecatoreasca.

La 20 mai 2013 si 28 mai 2013 reprezentantul Macari Eugeniu si Dmitric
Anatolie au depus cereri de apel nemotivate impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 24 aprilie 2013, iar la 03 1ulie 2013 si 14 august 2013 cereri de
apel motivate impotriva aceleiasi hotarari.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 03 septembrie 2013 a respins apelul
declarat de catre Dmitric Anatolie si apelul declarat de catre reprezentantul Macari
Eugeniu in interesele societdtii cu raspundere limitata ,,StarNet” si a mentinut
hotdrarea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 24 aprilie 2013.

La Ol noiembrie 2013 reprezentantul Macari Eugeniu a declarat recurs in
interesele societdtii cu raspundere limitatd ,,StarNet” impotriva deciziei Curtii de
Apel Chigsinau din 03 septembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea
hotararii primei instante in partea incasarii prejudictului moral in marime de 3000 lei
si a taxei de stat pentru pretentiile nepatrimoniale in marime de 100 lei, casarea
deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului declarat de catre societatea cu
raspunderea limitatda ,,StarNet” si emiterea unei noi hotdrari in partea datd de
respingere a pretentiei de incasare a prejudiciului moral.

In motivarea cererii de recurs reprezentantul Macari Eugeniu a invocat ci
instanta de apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material, la caz fiind
aplicata o lege care nu trebuia aplicata.

A mai invocat cd in prezentul litigiu prevederile Legii cu privire la protectia
consumatorului nu sunt aplicabile.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

Prin referinta din 09 decembrie 2013 Dmitric Anatolie a solicitat declararea
recursului ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedurd civil, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand argumentele reprezentantul Macari Eugeniu in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,StarNet” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a
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referintei depusda de Dmitric Eugeniu, audiind raportul verbal al judecétorului
raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil din urmatoarele
motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
Codul de procedura civila.

Reprezentantul Macari Eugeniu in cererea de recurs temeiuri prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civil, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca prima instantd si
instanta de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari
legale, iar argumentele invocate de reprezentantul Macari Eugeniu in cererea de
recurs poarta caracter declarativ i nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de proceduri
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de reprezentantul Macari Eugeniu in interesele societatii cu
raspundere limitata ,,StarNet” se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecatorul: /semnatura/ Valeriu Doaga
Judecatorii: /semnatura/ Ion Corolevschi

/semnatura/ Sveatoslav Moldovan
Copia corespunde originalului Judecator Sveatoslav Moldovan



