Dosarul nr. 2ra-1418/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.N.Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M.Anton, I. Secrieru, V.Cotorobai)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ivan Diacov si Lilia
Vasilevici,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Lilia Vasilevici
impotriva lui lvan Diacov, Agentia de Presa ,Info-Prim Neo” Societate cu
Raspundere Limitata, Societate cu Raspundere Limitata ,,Simplas”, Societate cu
Réspundere Limitata , Infotag”, Societate cu Raspundere Limitatd ,,Privesc Eu”
cu privire la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei profesionale, dezmintirea
informatiei false si defdimatoare, exprimarea scuzelor public, incasarea
prejudiciului moral, obligarea acordarea spatiului mediatic pentru dezmintirea
declaratilor false,

Tmpotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 30 martie 2018 Lilia Vasilevici a depus cererea de chemare in judecata
impotriva lui lvan Diacov, Agentia de Presa ,Info-Prim Neo” Societate cu
Raspundere Limitata, Societate cu Raspundere Limitata ,,Simplas”, Societate cu
Réspundere Limitata , Infotag”, Societate cu Raspundere Limitatd ,,Privesc Eu”
privind apdrarea onoarei, demnitdtii si reputatiei profesionale, solicitind: -
obligarea paratului Ivan Diacov dezmintirea informatiei false si defaimatoare si
exprimarea scuzelor public, -incasarea prejudiciului moral in suma de 20 000 lei,
precum si de a obliga copiritii Agentia de Presa ,,Info-Prim Neo” Societate cu
Raspundere Limitata, Societate cu Raspundere Limitata ,,Simplas”, Societate cu
Raspundere Limitata ,,Infotag”, Societate cu Raspundere Limitatd ,,Privesc Eu”
de a-i acorda spatiului mediatic pentru dezmintirea declaratiilor false difuzate de
Ivan Diacov.

In motivarea actiunii, Lilia Vasilevici a invocat ca la 27 februarie 2018 ex-
procurorul mun.Chisinau Ivan Diacov prin intermediul mass- media, in cadrul
unei conferinte de presa online cu tema: ,.Dupa procurori, si un judecator
descalificat 1si cerseste in instantd ,,onoarea si demnitatea". Doi ani de hartuiala



Judecatoreasca pentru critica in adresa coruptilor. Atac la massmedia”, a difuzat
informatii false si defaimatoare privitor la activitatea reclamantei ca judecéator.

Tn acest sens a afirmat ca din start titlul conferintei de presi a informat
publicul ci conferinta va fi despre cei corupti. In conferinta de presa Ivan Diacov
a declarat ca prin exemplu ex-judecatorului L.Vasilevici ’vrea sa demonstreze ca
coruptia vine de jos” si pentru confirmare s-a referit la fapte false, care nu
corespund realitatii.

A sustinut reclamanta ca pentru a manipula publicul larg procurorul I.
Diacov, prin intermediul mass-media, fara nici-o proba a declarat fapte false si
defaimatoare precum ca reclamanta e coruptd, a comis infractiuni penale, este
angajata politic, a fost in cardasie criminala cu ex-adjunctul procurorului
mun.Chisindu V.Gherasimenco, a emis sentinte ilegale si a adus prejudicii de mii
de euro statutului; anuntd publicul fapte false privind modul de examinare a
dosarelor penale in privinta lui V.Sarban si altii, V.Pasat, Becciev, V.Cionii si
declara fapte ce nu corespund realitatii i 1i ponegresc reputatia sa profesionala de
ex-judecator si de cetatean.

A relatat reclamanta ca titlul conferintei si textul supra informeaza publicul
ca ex- judecatorul L.Vasilevici, ,,judecatorul de jos”, ,,din zvenoul unu”, unde
»platesc si tot se cumpara, a fost un judecator corupt si 1-si ,,cerseste onoarea si
demnitatea” si, pentru ca publicului larg sda fie mai usor de inteles
,,coruptibilitatea” judecatorului L.Vasilevici, paratul I.Diacov face comparatii cu
situatia din Romania, cu evenimentele cunoscute privitor la proteste in masa
contra coruptiei, totodatd, se refera si la persoana magistratului ,,Portocala”
procurorul Mircea Niculescu, despre care presa romana a dezvaluit 0 serie de
presupuse abuzuri n justitie.

Astfel, a notat ca in cadrul conferintei, lon Diacov a declarat ca ,,D-na
Vasilevici in 2003 a fost adusa de catre Gareyv, ... s1 dl Garev a venit si a confirmat
in sedinta de judecata: ,,Da, dna Vasilevici - omul nostru”.

La acest compartiment a indicat reclamanta ca nu este angajata politic, nu a
fost ’adusa” de dl Garev ca >’omul comunistilor” si ~’introdusd” ca membru in
Comisia electorala de circumscriptie, nu a fost membru Comisiei electorale de
circumscriptie, nici nu a fost o astfel de intentie. Astfel, cet.Sarban a reprosat lui
Garev in sedinta de judecata daca este *>omul nostru”, dar Garev i-a explicat ca
nici nu o cunoaste pe reclamanta si nu a confirmat cele relatate de Sarban, adica,
nu a confirmat ca reclamanta este ’’omul nostru”, adica >>’omul comunistilor”.

De asemenea, lon Diacov a declarat ca ,,Si iata ea a prelungit lunar, .. astea
cinci, dl Sarban, Modirca, adjunctul lui Urechean, Cebanenco, si inca unu acolo,
a prelungit un an de zile,.. Railean, Cebanenco, Paladi, Modirca si Sarban,.... dar
faptul, ca ei sunt recunoscuti nevinovati, dar ..a examinat dosarul dna Vasilevici”.

A mentionat reclamanta cd din discursul lui I.Diacov rezultad ca cauza lui
V.Sarban, V.Modirca, I.Paladi, Gh.Railean, A.Cebanenco a fost examinata de un
singur judecator - judecatorul L.Vasilevici, si arestarea lui a fost dispusa numai
de judecatorul L.Vasilevici.

A declarat reclamanta ca in realitate dosarul penal V.Sarban si altii la
Judecitoria Centru a fost examinat de un complet de trei judecitori. In privinta lui
V.Sarban, V.Modirca, I.Paladi, Gh.Railean, A.Cebanenco a fost adoptata sentinta



de achitare dat fiind faptul ca procurorii in anul 2010 au refuzat de Tnvinuire pe
toate capetele de invinuire. Sentinta de achitare nu a fost contestata.

A mai indicat reclamanta ca la data refuzului de invinuire si la data emiterii
sentintei, ea deja nu activa in calitate de judecdtor, fiind in concediu de
maternitate.

Aindicat ca in cadrul conferintei paratul Ivan Diacov a declarat urmatoarele:
,»Alt caz. DI Becciev de la Apa-Canal. Un an de zile. 11 luni sub arest. 6 ani in
proces.. ”.

A invocat reclamanta cd nu a examinat dosarul penal in privinta
conducatorului ”Apa-Canal” C.Becciev, or dosarul a fost in procedura
Judecatoriei sect.Riscani si reclamanta nu a examinat nici-O cerere/sesizare pe
acest caz. La fel, paratul Ivan Diacov a facut urmatoarele declaratii : ,,Alt caz. DI
Pasat. Ministru Apararii, academician, a fost ministru sau directorul SIS, ...... 7,

A specificat reclamanta ca dosarul penal V.Pasat nu a fost examinat in
termen de 2 ani, dar in jumatate de an: 1n perioada iunie 2005 - 17 ianuarie 2006,
1ar obiectul plangerii V.Pasat la CEDO a fost detinerea lui sub arest dupa sentinta
din 17.01.2006.

A relatat ca Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie la
examinarea cauzei penale in apel si recurs nu au admis cererea lui V.Pasat si nu
au schimbat masura preliminara, V.Pasat a fost sub arest pana in iulie 2007 in
baza incheierilor Curtii de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie. Mai mult,
din start examinarea dosarului penal a fost monitorizata de Adunarea
Parlamentard a Consiliului Europei, care a aprobat Rezolutia privitor la cazul dat:
au fost Intrebari, dar Incalcari nu au stabilit. Cazul lui V.Pasat nu a fost examinat
de CEDO in fond, la 29.03.2011 a fost scos de pe rol. Guvernul R.Moldova i-a
acordat despagubirea 12 mii euro, Ministrul Justitiei, la moment, fiind A.Tanase
avocatul lui V.Pasat pe cazul penal relatat.

A declarat reclamanta ca din declaratiile lui Ion Diacov rezultd ca la
examinarea cauzei penale V.Pasat, judecatorul a incdlcat secretul deliberarii,
afirmand ca ,,..S1 el mi-a dat cuvantul ca, poate sa dovedeasca lucrul asta, dl Pasat
spune cd, in momentul, cand completul s-a retras Tn sala de deliberare. Eu repet,
asta eu nu am vazut, dar dl Pasat spune ca el are inscrieri si spune ca el a facut
declaratii si in instanta, nu mai tin minte... Asta cum se numeste? .

A sustinut reclamanta ca in timpul deliberarii la emiterea sentintei pe cazul
lui Pasat nu a fost la XXXXX, acest fapt era imposibil or, usa biroului era blocata
de zeci de jurnalisti, inclusiv din alte tari. Daca parasea biroul, inregistrarea video
XXXXX ar fi fost postata, si nu numai in Moldova, totodata V.Pasat nu a facut
despre acest fapt declaratii oficiale. In continuare, paratul Ivan Diacov a facut
urmatoarele declaratii: [...],,Da, eu am declarat ca dumneaei a intrat in cardasie cu
fostul meu adjunct Gherasimenco.... Si eu cand spun cd, D-ei era in cardasie
criminald, asta am avut n vedere, ca a falsificat, vadit ilegal a pronuntat o sentinta
ilegala, si ilegal 1-a eliberat...si asa mai departe... ™.

A afirmat reclamanta ca I.Diacov a invocat ca, la examinarea cazului Cionfi,
judecatorul L.Vasilevici a intrat in cardasie criminala cu cet. Gherasimenco, care
I-a dat asigurari ca nu va ataca sentinta, si sentinta pe cauza lui Cionii a fost
contestata prin falsificari.



A specificat reclamanta ca nu a intrat in cardasie criminala cu Gherasimenco
st ultimul nu i-a dat asigurari ca sentinta nu va fi contestata, iar cererea de apel a
fost depusa 1n termen si inregistratd in cancelaria instantei fara careva falsificari.

Totodata, cu referire la cazul lui Ciornii, a declarat reclamanta ca potrivit
declaratiilor lui Ivan Diacov judecatorul L.Vasilevici la examinarea cauzei in
privinta lui Ciornii a luat mita si anume: ,,Acest invinuit Ciornii in procesul de
urmarire penald, stiti cum... nu se descopera America... orice om, cand nimereste
in situatie, el cautd iesire, si 1atd acest Cornii, la prima etapa cand a fost retinut,
prin rude, prin avocat, incercau si mituiasci..... Inseamni ca trebuie sa mai treci
printr-un cabinet acolo, sa te controlezi, cum asa...sa-ti puna un judet pe gat,
asa...degeaba... ”.

A indicat reclamanta ca inculpatul nu avea antecedente penale, faptul este
mentionat in decizia Curtii de Apel mun.Chisinau din 3.02.2014 si in decizia
Curtii Supreme de Justitie din 22.08.2014, care a relatat ca V.Ciornii nu are
antecedente penale. Astfel, reclamanta nu a comis crime privitor la art. XXXXX
CP si pentru luare de mita: nu a emis sentinta ilegala si nu a luat mita.

A conchis reclamanta ca prezenta conferinta a fost preluata integral si partial,
tradusa in limba rusa si postatd de site-rile privesc.eu, point.md, infotag.md. Asa,
point.md cu referirea la infotag.md la 27.02.2018 a postat o publicatie cu titlu:
”Okc-npokypop KwummnHeBa HemOBOJIEH, 4YTO Cyabs TpeOyeT OT Hero
komneHcanuu B 240 Teicsd JieeB”, cu urmatorul text: - >’BeIBIIMI TIPOKYpOp
Kummunesa MBan /[pIKOB HENOBOJIEH TEM, UYTO DKC-CY/bsI CyJa ceKTopa YeHTpy
JIumus BacunieBna TpeOyet oT Hero komnercanuu B 240 teic. eeB ($14,4 Tric.)
3a SKOObI HE TOJYYEHHYIO IO €ro BHHE 3apIuiaTy. DKC-TIPOKYpOp cKazayl Ha
npecckoH(pepeHlu BO BTOPHUK, uTo BacuneBuu numumnack nocta B 2014 r.
MOCJI€ HEOJHOKPATHO MPOBEACHHBIX MM BCTpPEY C >KypHAJIUCTaMH, TJI€ OH
MOABEpPrajl KPUTHUKE €€ JEATCIbHOCTh U PAJl BHIHECEHHBIX €10 MPUTOBOPOB IO
pE30HaHCHBIM Jenam, nepenaer infotag.md. - ,,Koppymnuus B cucteme 1ocTUIIUN
PM - sgBiieHue, HE NOSBUBIIMECS Buepa. BecbMa COMHUTENBHBIE BEPIAUKTHI
BBIHOCWJIUCh TaKMMH CyAbsIMU, Kak BacuneBuy, k mnpumepy, BO BpeMeHa
KOMMYHHUCTOB. Y Hee B ipou3BoAcTBe B 2003 1. ObLIO 1710 TPyl YNHOBHUKOB
npumdpun Kummnesa. Cpenu Hux Torgamuuii nperop Bmamumup [lapban u
IJIABHBIM apXUTEKTOp ropoaa Bragumup MoIbIpks, CyauMbIe 110 HAJyMaHHOMY
npemory. Mx Bacunesuu omrpadoBana, a mozxe EBporneiickuii cya nmo npaBam
yenoeka (ECIIY) 4 onpaBpan, o00s3aB KOMIEHCUPOBATb HMX apecThl H
HE3aKOHHBIC TIPECIEIOBAHUSA, - MOSICHWJI OH, 3aMETHUB, YTO HEKOTOpPHIE
BbICOKOMOCTaByIeHHbIE (PyHKIIMOHEpHI [IKPM TOro BpeMeHu OTKphITO Ha3bIBAIH
CYJIbIO ,,HaIlIUM YeJIOBEeKOM” . J[bSIKOB IIPUBEN U IBA APYTUX NMPUMEPA MPOUTPHIIIIA
MonnoBel B ECIIY mo OCHOpPEHHBIM pEIICHUSIM, BBIHECEHHBIM BacuiieBuy.
"UunoBHUK npumdpun KoHcTaHTHH bekunes, 110 HENPaBEIHO BBIHECEHHOMY EMY
IPUTOBOPY, MOTYyUn KoMIeHcanuto B 170 Thic. JieeB, a SKC-MUHHUCTP OOOPOHBI
Banepuy Ilacat skBuBasieHT 25 thic. eBpo. Hanmomuro, BacuneBuu npuroBopuiia
akanemuka Ilacara x 10 rogam 3akirodueHusi 3a mpojaxy camonetoB MUIL
nenaptamenty CIIA. K crnoBy, kommeHcaruu (urypantaM YTrOJOBHBIX €
BBITLJIAYMBAJIO HaceneHue PM, MoniaBckue KpecThsHe, a BoBce He Bacuneuu", -
ormetrs1  JIpsKOB, poaHONW OpaT TOYETHOTO TMpeACenarels MpaBsIen
Jlemokpatuueckoil mnaptud. OH HANOMHWI, 4YTO IO JCHCTBYIOLIEMY



3aKOHOJIATEILCTBY pelIeHue 00 YBOJbHEHUH CYAbH MOKET OBITh OIIPOTECTOBAHO
B TeueHue 20 nueil. "BacuneBuu caenana 3to 9 ampens 2015 r. - yepe3 12
MECSIIEB TI0Ce ee yBOJbHEHHs. JII0OOMBITHO, YTO Cyl CeKTopa PhimikaHb, He
oOpariasi BHUMaHHE Ha 3TO, TIPUHSI K paCCMOTPEHHIO ee 3asBieHne. He Tombpko
TIPUHSIT, HO U OCBOOOIMII OT YIUTaThl TOCHIONUTHHEI. A Mcxoas u3 yero? S takxke
HE MOHMy, Ha KaKOM OCHOBAaHWHW OHA TPEIBSIBISICT MPETEH3MH KO MHE, KOTJa
YBOJIBHSUI €€ BpICIIMI COBET MarucTparypbl - VYIPaBISIOIIUN CYAEHCKOU
cucremoii PM opran?", - HemoymeBaeT oH. [[psKOB mosaraet, uto BacuneBud
yBoJieHa 3akoHHO. "Ho HEmoHATHO modeMy cyA (CToyib peOpMUPOBAHHBIN B
JyXe TMPOEBPONEHCKUX pePopM) yiKE TPETHIA TOJT TSHET C BBIHECCHUEM PEIICHUSI.
Ecnu Bce sicHO - 00CTOSITENHCTBA HAa MOBEPXHOCTH, MOJHUMHUTE 3aKIIFOUCHUS
ECIIY no Bepauktam BacuneBuy, BBIHECUTE pEIICHHE, MOKAXHUTE CBOIO
CYJEHCKYI0 NPUHIMIHAIBHOCTE'", - 00paThiICs OH K ity xuTessiM demuabl.”

A relatat reclamanta ca la data de 01.03.2018 prin cererea prealabila adresata
lui [.Diacov, a solicitat dezmintirea informatiei false si defaimatoare.

Cererea prealabila a fost receptionata la 02.03.2018. Astfel, la 06.03.2018
in cadrul conferintei de presa online cu tema: ,,Despre cererea prealabild a fostei
judecatoare Lilia Vasilevici care solicitd dezmintirea informatiei facuta publica in
conferinta de presa din 27.02.2018, in lumina prevederilor Legii nr. 64 cu privire
la libertatea de exprimare” paratul I.Diacov a confirmat receptionarea cererii
prealabile si pentru a preveni o posibila actiune in judecatd, a amenintat-0 cu
intentarea dosarelor penale.

A notat ca cererea prealabild a fost expediata si in adresa agentilor de presa:
SRL Simplas (receptionata la data de 02.03.2018), Agentia de Presa Info-prim
Neo SRL (receptionata la data de 02.03.2018), SRL Infotag (receptionata la data
de 02.03.2018), SRL Privesc eu (receptionata la data de 07.03.2018).

A specificat reclamanta ca afirmatiile declarate de I.Diacov in conferinta de
presa din 27.02.2018 nu corespund realitatii i 11 ponegresc reputatia profesionala
de ex-judecator si de cetatean or, ultimul a declarat ca a fost un judecator corupt,
putea fi cumparata, a comis crime: a luat mita, a emis sentinte ilegale. Pentru ,,a
dovedi” cele expuse, s-a referit la fapte false, care nu corespund realitatii si ii
ponegresc reputatia profesionald de judecator si de cetatean.

A declarat ca campania de invinuirea publica a luat start in a.2013, si initial
a fost desfasurata cu scopul inlaturarii sale din postul de judecator, din profesie.
Declaratiile, atunci a procurorului in exercitiu, au incurajat cetatenii sa o considere
vinovatd in sdvarsirea infractiunilor si a prejudiciat evaluarea faptelor de catre
organele competente pentru examinarea cazului sau disciplinar - Consiliul
Superior al Magistraturii s1 Curtea Suprema de Justitie. Ea a fost concediata din
functia de judecator.

A relatat ca in luna mai 2015 a depus cerere de chemare in judecata pentru
apdrarea cinstei, demnitdtii §i reputatiei profesionale. La data de 22.02.2018
judecatorul a anuntat ca pronuntarea hotararii va fi pe data de 06.03.2018.

A specificat reclamanta cd pentru a influenta instanta de judecata si de a
obtine hotararea judiciara favorabild, paratul a organizat o conferinta de presa din
27.02.2018 cu afirmatii calomnioase, ponegritoare, cu barfe.

A reiterat reclamanta ca paratul I.Diacov, persoana care a exercitat o functie
publica, reprezinta organul care apara interesele generale ale societatii, ordinea de



drept, drepturile si libertatile cetatenilor, si care este obligat sa respecte dreptul la
prezumtia nevinovatiei, a demonstrat ca a fost si este instigat de niste persoane
obscure la un comportament lipsit de demnitate. Mai mult, a demonstrat ca a
actionat intentionat, cu reacredinta si rea-vointa.

A subliniat ca Curtea Europeana pentru Drepturile Omului la examinarea
cererii Butkevicius contra Lituaniei, 2002 (48297/99), cererii Allenet de
Ribemont contra Frantei, 1995 (15175/89), a decis incalcarea art.6 in cazurile,
relativ, analogice.

A indicat reclamanta ca difuzarea cu buna-stiinta a informatiei false,
denigratoare prin conferinta de presa respectivda se dovedeste prin faptul ca
informatia privitor la dosarul penal V.Ciornii este publica, plasata pe site-ile
instantelor de judecata, dar paratul I.Diacov in virtutea functiei, procurorul
Procuraturii mun.Chisinau, cunostea circumstantele adevarate cazului V.Ciornii:
cazul a fost instrumentat de Procuratura mun.Chisinau, si cum nu o data a
mentionat paratul, a fost sub controlul lui; cauzele Pasat vs Moldova, Sarban vs
Moldova, Paladi vs Moldova, Modirca vs Moldova, Becciev vs Moldova sunt
publicate si usor accesibile.

Paratul I.Diacov intentionat i-a afectat reputatia profesionald, onoarea si
demnitatea, inducand opiniei publice invinuirile in sdvarsirea infractiunilor.

A solicitat reclamanta admiterea actiunii integral, obligarea paratului Ivan
Diacov sa dezminta, in cel mult 15 zile de la data intrarii in vigoare a hotararii
judecatoresti, declaratiile false si defaimatoare difuzate in cadrul conferintei de
presa online prin intermediul ipn.md, in acelasi mod: in cadrul conferintei de
presd, precum ca: - ex-judecatorul L.Vasilevici este coruptd, a emis multiple
ilegale; - judecatorul L.Vasilevici a fost ’adusd” de dl Garev ca omul
comunistilor §i introdus ca membru in Comisia electorald de circumscriptie; -
Garev in sedinta de judecatd la intrebarea lui V.Sarban a confirmat ca
L.Vasilevici: >’omul nostru”; - cauza lui V.Sarban a fost examinatd de un singur
judecator L.Vasilevici si arestarea lui a fost dispusd numai de judecatorul
L.Vasilevici, - judecatorul L.Vasilevici a examinat cauza penala a lui C.Becciev,
pe care ilegal la arestat si nu a avut nici mustrare, - cauza penald V.Pasat
judecatorul L.Vasilevici a examinat 2 ani, 2 ani V.Pasat a stat sub arest din
9.03.2005 pina iulie 2007; - V.Pasat a castigat la CEDO 25 mii de euro; - la
emiterea sentintei V.Pasat, fiind in deliberare, L.Vasilevici a parasit biroul,
XXXXX unde a avut discutii telefonice cu ex-directorului SIS XXXXX, V.Pasat
a facut despre aceasta declaratii, - despre cazul penal V.Cionii: judecatorul
L.Vasilevici a emis o sentintd ilegala, ca V.Ciornii anterior a fost condamnat
pentru infractiuni analogice; cd pentru eliberarea lui V.Ciornii de sub arest
judecatorul Lilia Vasilevici a luat mita; judecatoarea L.Vasilevici a intrat in
cardasie criminald cu procurorul V.Gherasimenco; concomitent cu dezmintirea
informatiei care nu corespunde realitatii, a solicitat in cadrul conferintei de presa
exprimarea scuzelor publice. -obligarea Agentiei de Presa Info-Prim Neo SRL,
Infotag SRL, Privesc eu SRL, Simpals SRL, de a acorda spatiul mediatic pentru
dezmintirea declaratiilor false si defadimatoare difuzare de autorul Ivan Diacov; -
incasarea de la paratul lvan Diacov in beneficiul reclamantei L.Vasilevici a
prejudiciului moral in marime de 20.000 lei; -incasarea de la paratul lvan Diacov
a cheltuielilor de judecata.



Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 martie 2020,
actiunea a fost admisa partial.

S-a obligat Diacov Ivan in termen de 15 zile de la data intrarii n vigoare a
prezentei hotarari, sd dezminta prin intermediul conferintei de presa organizata la
Agentia de Presd ,,INFO-PRIM NEO" SRL, informatia falsd si defaimatoare
raspanditd de catre acesta in cadrul conferintei de presa din 27 februarie 2018,
organizatd la Agentia de Presa ,,INFO-PRIM NEO" SRL cu genericul ,,Dupa
procurori, si un judecdtor descalificat isi cerseste in instanta ,,0onoarea si
demnitatea". Doi ani de hartuiald judecdtoreascd pentru critica in adresa
coruptilor", si anume:

[...] D-na Vasilevici in 2003 a fost adusa de catre Garev, .. si prezentata ca
omul comunistilor, si introdusd ca membru in Comisia electoralda de
circumscriptie.

[...] Tn momentul, cand completul s-a retras in sala de deliberare...dna
Vasilevici, sub pretextul sa-si satisfaca necesitatile fiziologice, s-a dus la viceu, si
acolo, sau de acolo, a telefonat si vorbea cu seful SIS dl Resetnicov, si a fost
inscrisa.

[...] dumneaei a intrat in cardasie cu fostul meu adjunct Gherasimenco.

S-a incasat de la Diacov Ivan in beneficiul Lilei Vasilevici suma de 10 000
(zece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de 400 lei cu titlu de cheltuieli
de judecata, iar in total suma de 10 400 (zece mii patru sute) lei. In rest pretentiile
s-au respins, ca neintemeiate.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins
apelurile declarate de Lilia Vasilevici si Ion Diacov si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 09 martie 2020.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca in conformitate cu art.32
alin (1), (2) Constitutia Republicii Moldova, care prevede cd oricarui cetdfean 11
este garantatd libertatea gandirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in
public prin cuvant, imagine sau prin alt mijloc posibil. Libertatea exprimarii nu
poate prejudicia onoarea, demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

Conform art.3 alin.(1), (2) si (3) al Legii cu privire la libertatea de exprimare
nr. 64 din 23 aprilie 2010, orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare.
Acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a comunica fapte si
idei. Libertatea de exprimare protejeaza atat continutul, cat si forma informatiei
exprimate, inclusiv a informatiei care ofenseazd, socheazda sau deranjeaza.
Exercitarea libertatii de exprimare poate fi supusa unor restrangeri prevazute de
lege, necesare 1intr-o societate democratica pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, pentru a apdra ordinea si a preveni
infractiunile, pentru a proteja sandtatea si morala, reputatia sau drepturile altora,
pentru a Tmpiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti. Libertatea de exprimare
reprezintd unul din fundamentele esentiale ale societdtii democratice care asigura
dezvoltarea ei si autorealizarea fiecarei persoane (Iladyside catre Regatul Unit,
07.12.19 76, § 49).

Astfel, pentru a se stabili daca a fost defaimata reputatia persoanei in raport
cu libertatea de exprimare prin prisma standardelor CEDO, este necesar de a fi
aplicatd procedura triplului test si a verifica daca ingerinta in libertatea de



exprimare este prevazuta de lege, daca are un scop legitim si daca este necesara
ntr-o societate democratica.

lar, conform art.7 alin.(1) si (2) al Legii mentionate, orice persoana are
dreptul la apararea onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale lezate prin
raspandirea relatarilor false cu privire la fapte, a judecatilor de valoare fara
substrat factologic suficient sau prin injurie. Persoana lezata prin raspandirea unor
relatari cu privire la fapte poate fi restabilitd in drepturi daca informatia este falsa,
defaimatoare si dacd permite identificarea persoanei vizate de informatie.

Reiesind din prevederile art. 16 alin. (1) si (2) din Codul civil, orice persoana
are dreptul la respectul onoarei, demnitatii si reputatiei sale profesionale. Orice
persoana este in drept sa ceard dezmintirea informatiei ce i1 lezeazd onoarea,
demnitatea sau reputatia profesionala daca cel care a raspandit-o nu dovedeste ca
ea corespunde realitdtii. Cu toate acestea, nici libertatea de exprimare si nici
apararea onoarei, demnitatii, reputatiei profesionale si vietii private si de familie
nu sant absolute si nu au prioritate una in fata alteia.

In acelasi rind, instanta de apel a retinut ca piritul-apelantul lvan Diacov nu
a prezentat niciun material care sa fie considerat de catre instanta de judecata
suficient pentru a fundamenta sustinerile acestuia. Respectiv, Ivan Diacov a
reprodus pur si simplu acuzatiile impotriva reclamantei si le-a prezentat ca fiind
un adevar obiectiv, desi acestea reprezentau opinia unei parti pe dosar alfat in
procedura judecatorului Lilia Vasilevici.

Totodata, lvan Diacov a adus atingere, prin declaratiile sale in cadrul
conferintei de presa, reputatiei profesionale ale reclamantei precum ca a intrat in
cirdasie criminala cu procurorul V.Gherasimenco, prin aceea ca i-au imputat fapte
determinate, cum ar fi falsificarea actelor. La caz, analizand afirmatiile paratului
Ivan Diacov pe acest segment, tinind cont si de tonul al informatiei difuzate,
limbajul utilizat, este cert ca anumite expresii alese de parat au depasit limitele
cerute de buna desfasurare a dezbaterii de 1dei.

Potrivit art.16 alin.(8) din Codul Civil, orice persoana in a carei privinta a
fost raspanditd o informatie ce 11 lezeazd onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala este in drept, pe langd dezmintire, sa ceard repararea prejudiciului
material si moral cauzat astfel.

Conform art.29 alin. (1) din Legea cu privire la libertatea de exprimare,
instanta de judecatd va acorda o compensatie de naturd sd aduca satisfactie
persoanei lezate. La stabilirea cuantumului compensatiei pentru prejudiciul moral,
acordata persoanei fizice, instanta de judecata va lua in consideratie caracterul si
gravitatea suferintelor fizice si psihice cauzate reclamantului, caracterul
informatiei raspandite, gradul de raspandire a informatiei, personalitatea
reclamantului, reputatia paratului, gradul de vinovatie a paratului, consecintele
raspandirii informatiei defdimatoare, starea materiald a reclamantului si cea a
paratului, publicarea rectificarii, dezmintirii sau acordarea dreptului la replica
pana la depunerea cererii de chemare in judecata si alte circumstante importante
pentru examinarea cauzei.

Instanta de apel a concluzionat cd este justd solutia primei instante i anume
cerinta reclamantei de a infirma relatarile defaimatoare cd ex-judecatorul
L.Vasilevici este coruptd, or discursul paratului nu cuprinde In mod expres
asemenea declaratii, prin urmare reprezinta o concluzie generalizata a reclamantei



cu privire la esenta declaratiilor paratului Ivan Diacov, or potrivit art.2 din Legea
cu privire la libertatea de exprimare, injuria reprezinta exprimare verbala, scrisd
sau nonverbala care ofenseaza intentionat persoana si care contravine normelor
de conduita general acceptate intr-o societate democratica, iar scuze reprezinta
declaratia prin care persoana isi exprimd regretul pentru injurie sau pentru
informatii despre viata privata si de familie.

La 28 iulie 2021, lvan Diacov a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei
de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si partial
a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de respingere integrala a
actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultatd din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului si au fost admise
incalcari prevazute de art.26 Cod de procedura civila si art.6 CEDO.

A invocat prevederile art.432 alin.2 lit.a) si alin.(4) Cod de procedura civila.

La 05 august 2021, Lilia Vasilevici a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
sl a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a
actiunii.

In motivarea cererii de recurs s-a invocat ca instanta de fond si instanta de
apel nu au examinat litigiul in fond, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt
in contradictie cu circumstantele cauzei.

A mentionat recurenta ca instanta de recurs urmeaza sd aplice prevederile
ghidului privind art.10 CEDO din 31.12.2020, Ghidul privind art.6 CEDO din
30.04.2008, ghidul privind art.8 CEDO din 31.12.2018, nu numai la aprecierea
afirmatiilor despre Garev, cardasia cu Gherasimenco, dar la aprecierea intregului
discurs la conferinta din 27 februarie 2018.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 15
aprilie 2021 si expediat participantilor la proces la 16 iunie 2021 (f.d.66).

Prin urmare, cererile de recurs declarate la 28 iulie 2021 si 05 august 2021,
se considera depuse in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 28 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-
a Instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de
la data primirii acesteia.



Examinand temeiurile recursurilor completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerda inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acesta nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentilor, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta Tn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu sunt
evidentiata in cererile de recurs declarate de Ivan Diacov si Lilia Vasilevici.
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Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursurile declarate de Ivan Diacov si Lilia Vasilevici Se considera
inadmisibile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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