Dosarul nr. 2ra-1431/2021

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Glodeni (jud.A.Tihonschi)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. S.Procopciuc, E.Grumeza, N.Chircu)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anatolie Gudumac,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Padurari
Alexandru impotriva lui Gudumac Anatolie cu privire la incasarea datoriei,

Tmpotriva deciziei din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 08 iulie 2020 Padurari Alexandru a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva lui Gudumac Anatolie privind incasarea datoriel.

Tn motivarea actiunii a invocat cd la 31 decembrie 2015 Gudumac Anatolie
a primit de la Padurari Alexandru cu titlu de imprumut, Tn temeiul recipisei suma
de 1000 dolari USD, pe un termen de 3 luni de zile, pana la 01 aprilie 2016, iar la
data de 12 ianuarie 2016, Gudumac Anatolie a primit de la Padurari Alexandru cu
titlu de Timprumut, in temeiul recipisei suma de 4000 dolari USD, pe un termen de
3 luni de zile, pana la 13 aprilie 2016.

A mentionat cd pana in prezent paratul nu a restituit sumele imprumutate.
Din acest motiv s-a adresat in instanta de judecata in vederea recuperarii sumelor
Tmprumutate.

A sustinut ca in vederea restituirii sumelor imprumutate, 1-a telefonat pe
parat de nenumarate ori, ultima data la inceputul anului 2019, adica pana la
expirarea termenului de prescriptie de trei ani, expediind in adresa lui si cerere
prealabild in forma scrisa. De la parat primea aceleasi promisiuni, precum ca
dansul are probleme financiare, iar imprumutul va fi restituit in curand. Toate
aceste promisiuni nu au fost realizate.

Avand in vedere nerestituirea Tmprumutului la termenul scadent, paréatul
urmeaza a suporta suplimentar achitarea dobéanzii legale de intarziere, dupa cum
urmeaza: pentru suma imprumutului de 1000 dolari USD suma dobanzii legale de
intarziere constituie - 348,07 dolari USD, fiind calculata de la 22 iunie 2017 pana
la 22 iunie 2020. lar, pentru imprumutul de 4000 dolari USD dobanda constituie
1392,27 dolari USD, fiind calculata de la expirarea termenului scadent de plata de
la 13.04.2016, termenul scadent de restituire fiind de 90 de zile, dar nu mai mult



de trei ani, ce constituie termen de prescriptie, adica de la 22.06.2017 pana la
22.06.2020.

A solicitat Padurari Alexandru incasarea de la Gudumac Anatolie in
beneficiul sdu a sumei imprumutate in marime de 1000 dolari USD si a dobanzii
legale de intarziere in marime de 348,07 dolari USD, cat si a sumei imprumutate
in marime de 4000 dolari USD si a dobanzii legale de intarziere in marime de
1392,27 dolari USD; incasarea din contul paratului a cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni
actiunea a fost admisa. S-a incasat de la Gudumac Anatolie Tn beneficiul lui
Padurari Alexandru datoria in suma de 1000 dolari USD si dobanda de intarziere
in marime de 348,07 dolari USD, iar in total suma de 1348,07 dolari USD,
echivalent in lei conform cursului oficial stabilit de BNM la data efectuarii platii;
s-a incasat datoria in suma de 4000 dolari USD si dobanda de intarziere in marime
de 1392,27 dolari USD, iar in total suma de 5392,27 dolari USD, echivalent in lei
conform cursului oficial stabilit de BNM la data efectudrii platii, precum si
cheltuielile de judecata in suma de 2000 de lei, compuse din taxa de stat achitata
de catre reclamant la depunerea actiunii in suma de 1000 de lei si cheltuieli de
asistenta juridica in suma de 1000 de lei. S-a incasat de la Gudumac Anatolie in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 2502,21 de lei.

Prin decizia din 06 aprilie 2021 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Anatolie Gudumac si s-a mentinut hotararea din 28 septembrie 2020
a Judecatoriei Drochia sediul Glodeni.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Gudumac Anatolie a
confirmat ca a primit de la Padurari Alexandru bani in suma de 1000 dolari USD
si, respectiv, 4000 dolari USD, pe un termen de 3 luni de zile, fapt pentru care i-a
eliberat recipise, anexate la dosar. Totodatd, a mentionat ca sumele imprumutate
au fost restituite, dar nu are probe scrise Tn acest sens.

Potrivit art.210 alin.1 Cod civil (in vigoare pana la modificarile din
01.03.2019), trebuie sa fie incheiate in scris actele juridice dintre persoanele
juridice, dintre persoanele juridice si persoanele fizice si dintre persoanele fizice
dacd valoarea obiectului actului juridic depaseste 1000 de lei, iar in cazurile
prevazute de lege, indiferent de valoarea obiectului.

Gudumac Anatolie si-a exprimat dezacordul cu hotararea instantei de fond,
totodata, dansul nu a neagat luarea imprumului, respectiv, este tinut de respectarea
obligatiunilor asumate prin semnarea recipiselor din 31.12.2015 si din
12.01.2016, or, dovezi pertinente care sa confirme restituirea imprumutului,
acesta n-a prezentat.

Instanta de apel a retinut ca in actiunea civila Padurari Alexandru a solicitat
sl incasarea dobanzii de intarziere pentru neachitarea in termen a imprumuturilor.

Art.602 Cod Civil (in vigoare pana la 01.03.2019) prevede ca in cazul in care
nu executa obligatia, debitorul este {inut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru
prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabild. Neexecutarea include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv
executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art.872 alin.(1) Cod civil,(in vigoare pana la 01.03.2019), in cazul
in care imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate



cere pentru Intreaga suma datoratd o dobandd in mdrimea prevazuta la art.619
dacd legea sau contractul nu prevede altfel.

In conformitate cu art.619 alin.(1-3) Cod civil, (in vigoare pani la
01.03.2019), obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe perioada intirzierii.
Dobinda de intirziere reprezintd 5% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca
legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba unui prejudiciu mai
redus. In cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda este de
9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede
altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus. In cazul in care creditorul
poate cere 1n alt temei juridic dobinzi mai mari, ele vor trebui platite. Nu se
exclude invocarea dreptului privind repararea unui alt prejudiciu.

Conform art.942 Cod civil modernizat (aplicabil pentru perioada de calcul
a dobinzilor de intirziere de dupa 01.03.2019) in cazul in care o suma de bani nu
este platita la scadentd, creditorul are dreptul la dobinda de intirziere pentru suma
respectiva din data imediat urmatoare scadentei platii pind la data in care s-a
efectuat plata, la rata prevazuta la alin. (2) ori la o altd ratd prevazutd de
dispozitiile legale speciale. (2) Rata dobinzii de intirziere este egald cu rata
prevazuta la art.874 plus 5 puncte procentuale pe an, in cazul in care debitorul
este un consumator, sau 9 puncte procentuale pe an, in celelalte cazuri.

La 29 iulie 2021, Anatolie Gudumac a declarat recurs Timpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, repunerea cererii de recurs in
termen, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Tn motivarea recursului s-a indicat ca solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atat, a invocat ca a restituit sumele imprumutate insa nu are
dovada in scris.

Considera ca i-a fost incélcat dreptul la un proces echitabil, totodata au fost
incalcate si prevederile art.432 Cod de procedura civila.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 aprilie
2021 si expediat participantilor la proces la 26 mai 2021 (f.d.102). Conform
avizului de receptie, Gudumac Anatolie a receptionat decizia recurata la 28 mai
2021 (f.d.103).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 29 iulie 2021, se considera depusa
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).



Prin notificarea din 28 august 2021, Curtea Suprema de Justitie in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si I-
a ingtiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de
la data primirii acesteia.

Examinénd temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acesta nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, In detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Anatolie Gudumac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Anatolie Gudumac se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorili Galina Stratulat

lurie Bejenaru



