Dosarul nr. 2ra-1464/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N.Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Panov, L.Pruteanu, .Turcan)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Anna Bors,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecatd depusa de Anna Bors
impotriva Societatii pe Actiuni ,,JLC” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei banesti in marime de 3 salarii medii lunare in
locul restabilirii in functie, incasarea salariului pentru absentd fortata de la munca,
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 03 septembrie 2020, Anna Bors a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Societatii pe Actiuni ,,JLC” cu privire la anularea ordinului de
concediere, incasarea compensatiei banesti in marime de 3 salarii medii lunare in
locul restabilirii in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca,
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta Anna Bors a indicat ci la data de 17
octombrie 2019 a fost angajata la intreprinderea SA ,, JLC” 1n calitate de dispecer
cu un salariu de 5 750 lei.

A relatat ca la data de 06 iunie 2020, in temeiul art.86 alin. (1) lit. y) din
Codul muncii fard a fi preavizata in conformitate cu pct.20 a contractului
individual de munca, i s-a adus la cunostintd ordinul de concediere.

A indicat ca considera ordinul de concediere ca fiind ilegal deoarece
contravine pct.20 din contractul individual de munca fiind emis fara respectarea
termenului de preavizare de doua luni de zile.

A solicitat Anna Bors anularea ordinului de concediere nr.719 din 03 iunie
2020 emis de SA ,,JLC” privind eliberarea ei din functia de dispecer, incasarea
din contul SA ,,JLC” in beneficiul Annei Bors a compensatiei banesti in marime
de 3 salarii medii lunare in locul restabilirii n functie si incasarea din contul SA
,,JLC” a salariului pentru absenta fortatd de la munca cu incepere de la data de
04 iunie 2020 pana la anularea ordinului, reiesind din salariul de 6250 lei lunar,
compensarea cheltuielilor de judecata.



La data de 15 septembrie 2020, reclamanta si-a concretizat cerintele din
actiune, solicitand suplimentar achitarea diferentei de 2875 lei dintre salariul
prevazut in contractul individual de munca de 5750 lei s1 salariul de 4600 lei —
achitat pentru o perioada de trei luni, achitarea in beneficiul Annei Bors a sumei
de 800 lei pentru doua zile lucrdtoare pentru perioada cand a inlocuit colega sa de
lucru, schimbandu-i-se graficul de lucru, in loc de 2/2 zile la lucrul de fiecare zi,
achitarea sumei de 9600 lei cu titlu de inlesniri prevazute de legislatie ca persoana
incadratd in grad cu dizabilitate accentuat activand 40 de ore pe sdptamana, desi
ar fi trebuit sa activeze 30 de ore.

Ulterior, la data de 18 septembrie 2020, reclamanta si-a concretizat cerintele
din actiune, majorand cuantumul pretentiilor, in final solicitand: - anularea
ordinului de concediere nr.719 din 03.06.2020 emis de SA ,,JLC”, incasarea in
mod fortat de la SA ,,JLC” in folosul Annei Bors a despagubirii pe intreaga
perioada de absenta fortata de la munca cu incepere de la 04.06.2020 pana la data
anularii ordinului de eliberare, reiesind din marimea salariului de 6250 lei lunar,
incasarea in mod fortat de la SA ,,JLC” n folosul Annei Bors a compensatiei in
locul restabilirii la locul de munca in marime de 3 salarii medii lunare, - Tncasarea
in mod fortat de la SA ,,JLC” in folosul Annei Bors a sumei de 2875 lei - diferenta
intre salariul stipulat in contract de 5750lei si salariul de 4600 lei achitat pentru o
perioada de trei luni, - incasarea in mod fortat de la SA ,,JLC” in folosul Annei
Bors a sumei de 832 lei pentru munca prestatd suplimentar la inlocuirea
salariatului aflat in concediu anual si sumei de 9924 lei pentru munca efectuata
peste norma minima stabilitd pentru persoanele cu dezabilitati, compensarea
cheltuielile de judecata.

Prin hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost admisa partial.

S-a anulat ordinul emis de SA ,,JLC” nr. 719 din 03.06.2020 privind
eliberarea Annei Bors din functia de dispecer. S-a incasat de la SA ,,JLC” in
beneficiul Annei Bors 1n locul restabilirii la locul de munca o compensatie
baneasca in marime de 3 salarii medii lunare. S-a Tncasat de la SA ,,JLC” In
beneficiul Annei Bors salariul pentru lipsa fortatd de la muncd incepind cu
04.06.2020 si pind la anularea ordinului de concediere, reesind din salariul lunar
de 6250 lei si inlesnirile prevazute de legislatie ca persoana cu dezabilitati pe toata
perioada de activitate, tinindu-se cont de achitarile efectuate si retinerile legale
necesare. S-a incasat de la SA ,,JLC” in beneficiul Annei Bors cheltuielile de
asistenta juridica in suma de 3000 lei. In rest actiunea sa respins ca neintemeiata.
S-a incasat de la SA ,,JLC” Tn beneficiul statului taxa de stat in marime de 1500
lei.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis apelul
declarat de SA ,,JLC”, s-a casat hotararea din 28 septembrie 2020 a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru si s-a emis o noua hotarare de respingere integrala a
actiunii.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca Anna Bors a atins varsta
de pensionare, fapt ce rezultd din copia buletinului de identitate anexat la
materialele cauzei, potrivit careia aceasta este nascuta la data de XXXXX.

Tn acest sens, instanta de apel a reiterat dispozitiile art.86 alin.(1) lit.yl ) din
Codul muncii, potrivit carora angajatorul este in drept sa concedieze salariatul si



sa desfaca din initiativa sa contractul individual de munca pe duratd
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinatd care detine statut de
pensionar pentru limita de varsta.

Instanta de apel a respins argumentul Annei Bors precum ca nu a fost
respectatd preavizarea in conformitate cu prevederile pct.20 din contractul
individual de munca in conditiile in care acestea nu sunt aplicabile prezentului
litigiu, or, pct.20 din contract prevede necesitatea preavizarii cu titlu de exceptie
n cazul modificarii unilaterale de catre angajator a prezentului contract, or, la caz
contractul a fost incetat.

Mai mult, potrivit art.184 alin. (3) din Codul muncii (in redactia in vigoare
la momentul constituirii raportului juridic litigios) in temeiul carora instanta de
fond si-a argumentat necesitatea preavizarii, la incetarea contractului individual
de munca ca urmare a incalcarii de catre salariat a obligatiilor sale de munca
(art.86 alin.(1) lit. g)-k), m), 0)-r)), preavizarea nu este obligatorie.

Respectiv, obligatia angajatorului de preavizare a angajatilor despre intentia
de a desface contractul individual de munca incheiat pe o durata nedeterminata pe
motivul detinerii de catre salariat a statutului de pensionar pentru limitd de varsta
(art. 86 alin.(1) lit. y)1 ) a fost inserata la art.184 din Codul muncii prin Legea
nr.115/2020 si este aplicabild incepand cu 31 august 2020.

Astfel, dat fiind ca obligatiile impuse de legislator nu sunt retroactive, nu
poate fi pusa in sarcina angajatorului necesitatea preavizarii salariatei.

Potrivit prevederile art.90 alin (4) din Codul muncii, in locul restabilirii la
locul de munca, partile pot incheia o tranzactie de impacare, iar in caz de litigiu —
instanta de judecata poate incasa de la angajator, cu acordul salariatului, in
beneficiul acestuia, o0 compensatie suplimentard la sumele indicate la alin.(2) in
marime de cel putin 3 salarii medii lunare ale salariatului.

Astfel, in conditiile in care nu s-a stabilit concedierea ilegala a salariatei, sunt
neintemeiate si cerintele subsecvente formulate de catre Anna Bors privind
incasarea compensatiei banesti in marime de 3 salarii medii lunare, or cerinta
auxiliara poarta soarta cerintei de baza.

La 10 august 2021, Anna Bors a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului s-a indicat cd solutia instantei de apel in sensul
adoptat rezultata din interpretarea gresita a prevederilor legale ce guverneaza
raportul juridic litigios si circumstantele probatorii ale dosarului.

Mai mult ca atét, a invocat ca, instanta de apel urma sa retina faptul ca la
momentul angajarii, Anna Bors detinea statutul de pensionard si statutul de
persoanad cu dizabiliate si desi angajatul avea optiunea de a incheia contract pe o
perioada determinatd, a optat pentru angajarea pe perioada fara termen, in acest
sens recurenta a obtinut toate garantiile oferite de legiuitor, or in caz contrar ar fi
un tratament discriminatoriu.

Considera recurenta cd instanta de apel a ignorat prevederile art.5 Codul
muncii §i a interpretat eronat prevederile art.86, art.184 Codul muncii.

Conform art.434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in termen
de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 25
mai 2021 si expediat participantilor la proces la 21 iunie 2021 (f.d.120).

Prin urmare, cererea de recurs declarata la 10 august 2021, se considera
depusa in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
n conformitate cu alin. (2).

Prin notificarea din 02 septembrie 2021, Curtea Suprema de Justitic in
conformitate cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatei copia recursului si a
instiintat despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la
data primirii acesteia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art.432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul
de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
din Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine
ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila,
in sarcina recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.



In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.
Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esentd, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia datd de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in
vedere faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui
control de legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a
recursului strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd 1n cererea de recurs declarata de Anna Bors.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
din Codul de procedurda civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Anna Bors se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



