Dosarul nr. 2ra-1161/2021

prima instanta: Judecatoria Ungheni (jud. R. Costru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

DECIZIE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Nicolae Sompol,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecati depusd de Intreprinderea
Cooperatista de Alimentatie Publica ,, COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a
Cooperativelor de Consum impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Nicolae Sompol, reprezentat de avocatul Roman
Doroftei si a fost mentinuta hotararea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni,
sediul central, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 decembrie 2017 Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea
datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat c4, fiind detinitor de autorizatie de functionare a
parcarii auto cu plata nr. 01469 din 15 ianuarie 2017, in temeiul actului de primire
la pastrare a unitatii de transport nr. 277 din data de 30 martie 2017, ora 15:00, a
primit la pastrare in parcarea speciald din mun. Chisinau, str. Otovasca 19 in
conditiile prevederilor articolului 159 din Codul de procedura penala automobilul
de model Volkswagen Passat cu numarul de inmatriculare XXXXXX, ce apartine cu
drept de proprietate paratului Sompol Nicolae.

Totodata a mentionat ca automobilul vizat, figurand ca corp delict pe marginea
cauzei penale nr. 2017420686 in perioada de timp de la 30 martie 2017 pana la 30
mai 2017, s-a aflat la pastrare obligatorie in parcarea speciala in temeiul actului de
primire la pastrare a unitatii de transport din 30 martie 2017 si legislatiei procesual-
penale, astfel aceste cheltuieli a Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publici
,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum pentru



pastrarea automobilului pot fi recuperate doar in conditiile legislatiei procesual-
penale, potrivit articolului 229 din Codul de procedura penala. La 30 mai 2017
Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Socol Victor,
examinand raportul ofiterului de urmarire penald al SUP al IP Botanica, Melnic
Sergiu, si materialele cauzei penale a emis ordonanta prin care a dispus incetarea
cauzei penale nr.2017420686 cu clasarea procesului penal.

Astfel, in conditiile acestei ordonante a procurorului din 30 mai 2017, paratul
Nicolae Sompol a intrat in dreptul de a-i fi restituit corpul delict. Insi, dupa
emiterea ordonantei din 30 mai 2017, de clasare a procesului penal, paratul Nicolae
Sompol inca trei luni nu a intreprins nici 0 masurd pentru a ridica automobilul sdu
de la parcarea speciald, ridicand-ul doar la data de 08 septembrie 2017, dupa ce a
primit cererea prealabildi a Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a UCCC din 6 noiembrie 2017.

A mai indicat ca toate cheltuielile, legate de pastrarea bunului mobil in decurs
de 101 zile (de la 30 mai 2017 pana la 08 septembrie 2017) le suportd doar
reclamantul, care pot fi recuperate in temeiul legislatiei civile.

Astfel, conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea autoturisme,
aprobata prin ordinul directorului Intreprinderii Cooperatiste de Alimentatie Publica
,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum nr. 164
din 26 decembrie 2016, pretul de pastrare a automobilelor in termen mai mult de 5
zile, constituie 200 de lei/zi, mentionand ca despre oferta reclamantului, Nicolae
Sompol a facut cunostinta incd la data de 30 martie 2017, cand automobilul a fost
adus la parcarea speciala, fapt reflectat in actul primirii la pdstrare a unitdtii de
transport nr. 227 din 30 martie 2017, contrasemnat de ultimul.

In drept, reclamantul Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie Publici
,»COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum din
Republica Moldova si-a intemeiat actiunea in baza prevederilor articolelor 1086 si
1088 Codul civil si art. 9 din Regulamentul cu privire la parcarile auto cu plata pe
teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 672 din 19
iunie 1998.

A solicitat reclamantul Intreprinderea Cooperatista de Alimentatie Publica
,,COOPALIMENTARA” a UCCC incasarca de la Nicolae Sompol a sumei de
20200 de lei cu titlu de datorie pentru pastrarea automobilului de model
Volkswagen Passat cu numarul de inmatriculare XXXxxX in perioada 30 mai 2017-
08 septembrie 2017 si incasarea Cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 13 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central,
actiunea a fost admisd si a fost incasat de la Nicolae Sompol in beneficiul
intreprinderii Cooperatiste de Alimentatiec Publici ,,COOPALIMENTARA” a
Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum datoria in marime de 20200 de lei si
cheltuielile de judecata in suma de 606 lei cu titlu de taxa de stat.

La 13 si 15 aprilie 2020, Nicolae Sompol a declarat apel impotriva hotararii
primei instante, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii.

Prin decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de Nicolae Sompol si a fost mentinuta hotararea primei instante.



La 21 iunie 2021 Nicolae Sompol a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu
trimiterea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

in motivarea recursului, Nicolae Sompol a indicat ci, nu este de acord cu
decizia instantei de apel deoarece instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa
fie aplicata, a interpretat In mod eronat legea, a incdlcat normele de drept
procedural, deoarece instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care
nu au fost implicate in proces.

Mai mult, instanta de apel nu a examinat demersul privind atragerea
persoanelor 1n calitate de intervenienti pe dosar, fiind nesolutionat acest demers.

A sustinut ca instanta de apel nu a determinat corect circumstantele importante
pentru solutionarea cauzei in fond, iar concluziile sunt in contradictie cu probele
administrate.

Prin notificarea din 29 iunie 2021, Curtea Suprema de Justitie in conformitate
cu art. 439 alin. (2) CPC a expediat intimatului copia recursului si l-a instiintat
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acestuia.

La 28 iulie 2021 ICAP ,,Coopalimentara” a depus referinta, prin care a solicitat
ca recursul declarat de Nicolaec Sompol sa fie considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Materialele dosarului atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 aprilie
2021 a fost expediata partilor la 14 iunie 2021, prin intermediul adresei electronice.

Astfel, recursul declarat la 21 iunie 2021 de catre Nicolae Sompol este depus
in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 441 Cod de procedura civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 08 septembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitiec completul
din 3 judecatori a considerat recursul admisibil si a decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) din Codul de proceduri civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii
atacate, fara a administra noi dovezi.

in conformitate cu art. 444 din Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins, cu
mentinerea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si s mengind decizia instantei de apel si,
dupa caz, hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Din actele cauzei s-a stabilit ca ICAP ,,Coopalimentara” a UCC detine
Autorizatie de functionare a parcdrii auto cu platd nr. 01469 din 15 ianuarie 2017
(f.d.8).

La 30 martie 2017, orele 15.00, in temeiul actului de primire la pastrare a
unitatii de transport nr. 227, reclamatul a primit la pastrare in parcare speciala din
mun. Chisinau, str. Otovasca, 19 in conditiile prevederilor art. 159 Codul de
procedura penald, automobilul de model VW Passat cu numar de inmatriculare
XXXXXX, care apartine cu drept de proprietate paratului Nicolae Sompol.

Tot din actele cauzei s-a mai stabilit ca automobilul mentionat figureaza ca
corp delict pe marginea cauzei penale nr. 2017420686 in perioada de timp de la 30
martie 2017 — 30 mai 2017.

La 30 mai 2017 Procurorul in Procuratura municipiului Chisindu, oficiul
Botanica, Victor Socol, a emis ordonanta prin care a dispus incetarea cauzei penale
nr. 2017420686 cu clasarea procesului penal, iar paratul Nicolae Sompol a intrat in
dreptul de a-i fi restituit corpul delict (f.d. 11-13, vol. I).

Dupa emiterea ordonantei din 30 mai 2017 de clasare a procesului penal,
paratul Nicolae Sompol nu a intreprins nici o masura pentru a ridica automobilul
sau de la parcarea speciala din mun. Chisindu, str. Otovasca, ridicindu-l doar la data
de 08 septembrie 2017, dupd ce a primit cererea prealabila a ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC (f.d. 14-16, vol. I).

Toate cheltuielile legate de pastrarea bunului imobil in decurs de 101 zile (de
la 30 martie 2017 pana la 08 septembrie 2017) le-a suportat ICAP
,Coopalimentara” a UCCC.

Conform listei de preturi la serviciile acordate de pastrare de autoturisme,
situata pe str. Otovasca, 19, aprobatda prin ordinul directorului ICAP
,Coopalimentara” a UCCC nr. 164 din 26 decembrie 2016 pretul de pastrare a
automobilelor in termen mai mult de 5 zile, constituie -200 de lei (f.d.9, vol. I).

Conform art. 514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict)
si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art. 515 alin. (1) si (2) din Codul civil, 0 obligatie se poate naste prin
initierea si desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului.

O parte negociatoare poate cere celeilalte parti compensarea cheltuielilor
facute in baza indreptatitei increderi in incheierea contractului daca in urma
vinovatiei acesteia contractul nu a fost incheiat.

Art. 666 Codul civil prevede ca, contract este acordul de vointa realizat intre
doua sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modifica sau se sting
raporturi juridice. Contractului 1i sint aplicabile normele cu privire la actul juridic.
Contractul poate fi de adeziune sau negociat, sinalagmatic sau unilateral (genercaza
obligatii doar pentru una dintre parti), comutativ sau aleatoriu si Cu executare
instantanee sau succesiva, precum si de consumator.

Conform art. 681 alin. (1) din Codul civil, oferta de a contracta este
propunerea, adresatd unei sau mai multor persoane, care confine toate elementele
esentiale ale viitorului contract si care reflectd vointa ofertantului de a fi legat prin
acceptarea ofertei.

Conform art. 687 alin. (1) din Codul civil, constituie acceptare declaratia
destinatarului ofertei sau o alta actiune care atesta consimtirea ofertei. Acceptarea
produce efecte din momentul in care este receptionata de ofertant.
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lar, art. 1086 Codul civil prevede ca, prin contract de depozit o parte
(depozitar) se obliga sa pastreze bunul mobil, predat de cealaltd parte (deponent), o
perioada determinata sau nedeterminata si sa-l restituie la cerere.

Totodata, art. 1088 din Codul civil prevede ca, depozitul are titlu gratuit daca
in contract nu este prevazut altfel. In cazul in care depozitarul executd depozitul in
cadrul unei activitati profesionale, se considera cd asupra remunerarii s-a convenit
in mod tacit.

Astfel, instanta de recurs retine ca instantele de judecata inferioare corect au
stabilit faptul ca Nicolae Sompol a facut cunostinti cu oferta ICAP
,Coopalimentara” a UCCC privind costurile serviciilor sale si a fost de acord inca la
data de 30 martie 2017, cand automobilul a fost dus la parcarea speciala, fapt
reflectat prin semnatura acestuia in actul primirii la pastrare a unitatii de transport
nr. 227 din 30 martie 2017 (f.d. 10, vol I).

Or, ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC ca depozitar in perioada de 101 zile a
asigurat cu strictete si responsabilitate pastrarea bunului mobil, asigurarea pastrarea
era pusd doar in sarcina proprietarului Nicolae Sompol care la rindul sau tacit a
devenit deponent a contractului de depozit insa nu a indeplinit obligatiile sale
stipulate de lege.

Reiesind din situatia de fapt stabilitd si din normele de drept materiale
aplicabile in speta, instanta de recurs conchide ca atat prima instanta, cat si instanta
de apel just au stabilit ca apelantul Nicolae Sompol 1n mod tacit a devenit deponent
al contractului de depozit si prin urmare este obligat sd achite serviciile prestate,
conform tarifelor stabilite si anuntate de depozitar.

In aceastd ordine de idei, in conditiile in care Intreprinderea Cooperatisti de
Alimentatie Publica ,,Coopalimentara” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de
Consum a probat existenta contractului de depozit , prin care conform prevederilor
art. 1537 din Codul civil, o parte (deponent) se obliga sa predea pentru pastrare, pe
o perioadd determinatd sau nedeterminatd, bunul mobil celeilalte parti (depozitar),
iar depozitarul se obligd sa pastreze bunul mobil si sa-l restituie la cerere, iar
apelantul nu a contestat in modul si termenul stabilit nici volumul serviciilor
prestate si nici nu a confirmat achitarea acestora. Astfel, concluzia primei instante si
a instantei de apel privind temeinicia actiunii este una corecta si justificata.

Respectiv, Colegiul considera atat decizia instantei de apel, cat si hotararea
primei instante juste, deoarece exista motive de fapt si de drept, ce ar permite partii
reclamante sa solicite incasarea de la Nicolae Sompol a sumei de 20200 de lei cu
titlu de plata a serviciilor de depozit a automobilului.

De asemenea, instanta de recurs considera ca este intemeiatd solutia instantelor
de judecata ierarhic inferioare bazate pe art. 94 si 96 din Codul de procedura civila
cu privire la incasarea sumei de 606 lei cu titlu de taxa de stat.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ca
instanta de apel la examinarea cauzei nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a cauzei si ca a aplicat
eronat normele de drept material si procedural, deoarece acestea sunt declarative si
lipsite de suport probatoriu.

Cu referire la argumentele recurentului invocate in recurs, Colegiul largit
relevad cad acestea prezintd o reproducere a argumentelor invocate in actiunea si in
cererea de apel, si nu pot fi retinute de catre instanta de recurs, deoarece se combat
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cu cele invocate supra si se axeaza asupra Circumstantelor care au fost constatate si
elucidate pe deplin de instanta de apel si prima instanta, avand la baza cumulul de
probe, care au fost administrate si apreciate cu respectarea normelor de drept
procedural si a normelor de drept material.

Astfel, tinand cont de concluziile expuse supra, instanta de recurs apreciaza ca
decizia instantei de apel cuprinde examinarea chestiunilor in fapt si in drept si
aplicarea corecta a cadrului legal, ce guverneaza raportul material litigios, astfel
incat fiind asigurata securitatea juridica ce garanteaza previzibilitatea atat a
continutului regulii de drept cat si a aplicarii sale, bazata pe suportul probator
existent la materialele cauzei coroborat cu cadrul legal pertinent.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel si hotararea primei instante sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate
de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Sompol.

Se mentine decizia din 08 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 13 martie 2020 a Judecatoriei Ungheni, sediul central, in cauza civila, la cererea
de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea Cooperatisti de Alimentatie
Publica ,,COOPALIMENTARA” a Uniunii Centrale a Cooperativelor de Consum
impotriva lui Nicolae Sompol cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Ala Cobaneanu
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



