Dosarul nr. 2ra-962/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — Gh. Stratulat
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — Iu. Cotrutd, V. Mihaila, V. Sirbu

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Sorochin luri,

in cauza civild la cererea inaintatd de Sorochin luri impotriva Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea incalcdrii dreptului la
judecare a cauzei in termen rezonabil si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 iulie 2020, Sorochin luri s-a adresat 1n instanta de judecata cu cerere de
chemare in judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire
la constatarea incdlcarii dreptului la judecare a cauzei in termen rezonabil si
repararea prejudiciului moral.

In sustinerea cererii de chemare in judecati a invocat c, la 21 aprilie 2015, a
inaintat o cerere de chemare in judecata fata de Catrinescu Silvia cu privire la
rezolutiunea contractului, repunerea partilor in pozitia initiald si incasarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 08 noiembrie 2016 a Judecatoriei Rascani, mun. Chisinau,
actiunea depusa de Sorochin Turi impotriva Silviei Catrinescu privind rezolutiunea
contractului si repunerea partilor in pozitia initiala, incasarea sumelor si a
cheltuielilor de judecata, a fost respinsad ca neintemeiata.

Prin decizia din 02 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Chisindu, a fost admis
apelul declarat de Sorochin Iuri, fiind casata hotararea din 08 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu si emisa o hotarare noua de admitere partiald a
actiunii.

Prin decizia din 12 decembrie 2018 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de Catrinescu Silvia, s-a casat decizia din 02 noiembrie 2017,
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pronuntata de Curtea de Apel Chisinau si s-a restituit cauza la rejudecare la Curtea
de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 09 iulie 2019 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Sorochin luri, cu mentinerea hotararii din 08 noiembrie 2016 a
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu, pronuntatd in cauza civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Sorochin Turi impotriva Silviei Catrinescu privind
rezolutiunea contractului si repunerea partilor in pozitia initiald, Incasarea sumelor
st a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 04 decembrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
inaintat de Sorochin Iuri a fost declarat inadmisibil.

Astfel, in cazul expus, instanta de judecatd a examinat cauza intr-un termen de
aproximativ de 5 ani, or dosarul s-a aflat spre examinare de 2 ori la Curtea de Apel
Chisinau si de 2 ori la Curtea Suprema de Justitie, o situatie contrara dispozitiilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011. Instanta de judecata ierarhic superioara a intors
dosarul la rejudecare si, potrivit reclamantului, acest fapt denota ca anume din cauza
instantelor de judecata ierarhic inferioare, cauza s-a aflat pe rol un timp atat de
indelungat. Or, la 12 decembrie 2018, prin decizia Curtii Supreme de Justitic a fost
admisa cererea de recurs si instanta a transmis cauza la rejudecare in alt complet de
judecata, indicand asupra incalcarilor admise de instantele inferioare. Faptul
rejudecarii dosarului deja constata ca s-a tergiversat examinarea cauzei din vina
instantelor de judecata.

Reiesind din cele expuse, reclamantul a solicitat repunerea in termen a actiunii,
admiterea actiunii, constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei
si repararea prejudiciului moral.

Prin hotararea din 20 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisd partial actiunea depusd de catre Sorochin Iuri s1 a fost constatata
incalcarea dreptului lui Sorochin Iuri la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile
la actiunea Tnaintata de catre Sorochin Iuri impotriva Silviei Catrinescu cu privire la
restituirea imprumutului. In rest a fost respinsa actiunea ca neintemeiata.

La 23 octombrie 2020, Sorochin luri a declarat apel nemotivat, iar la 01 martie
2021, a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

La 03 noiembrie 2020, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel nemotivat, iar la 24 februarie 2021, a declarat apel motivat impotriva hotararii
primei instante, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari cu privire la respingerea integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, a fost admis apelul
declarat de catre Sorochin Iuri, a fost casatd hotararea primei instante in partea
respingerii pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost emisa in
aceastd parte o noud hotarare, prin care a fost admisa partial pretentia lui Sorochin
[uri cu privire la repararea prejudiciului moral si a fost incasata din bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova suma de 10000 de lei,
cu titlu de prejudiciu moral. In rest pretentia a fost respinsi, iar hotirarea primei
instante a fost mentinuta.



Pentru a decide astfel instanta de apel a stabilit ca, potrivit raportului motivat
prezentat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldoca, s-a constatat cu certitudine
tergiversarea examinarii cauzei pentru o perioadda de 4 ani si 7 luni, cauza
neprezentand un grad Tnalt de deficultate.

La 26 aprilie 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari cu privire
la respingerea integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt Tn contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive §i circumstante similare celor din
cererea apel.

La 26 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Sorochin Iuri a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
partiald a deciziei instantei de apel si hotdrarii primei instante in partea pretentiilor
respinse si emiterea unei noi hotarari cu privire la admiterea integralad a actiunii.

In motivarea recursului a invocat faptul ca instantele inferioare au apreciat eronat
cunatumul prejudiciului moral.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursrile declarate de
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Sorochin luri sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
15 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces prin posta electronica la 21
aprilie 2021 (f.d. 98). Astfel, avand in vedere faptul ca recursurile declarate
impotriva deciziei din 15 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost inregistrate
la 26 aprilie 2021 si 27 aprilie 2021, in conformitate cu art. 434 din Codul de
procedura civild, acestea se considera declarate in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu

contine nici o referire cu privire la fondul recursului.
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Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In speti, insd criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursurilor, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta,
care evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta
de apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestora cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursurilor nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind
admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererile de recurs inaintate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
Sorochin luri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursurilor ca fiind admisibile.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibile recursurile declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si Sorochin luri.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Aliona Miron,
Victor Burduh



