Dosarul nr. 2ra-1276/21

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Ciadir-Lunga, Judecator — V. Muntean
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — D. Fujenco, L. Karaianu, A. Mironov

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Guigov Vasile,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Guigov Vasile catre
Guigova Cristina cu privire la desfacerea casatoriei si incasarea datoriei la pensia de
intretinere a copilului minor, conform contractului de plata a pensiei de intretinere a
copilului minor si ordinii de realizare a drepturilor parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021, prin care a fost
mentinutd hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga din 16 decembrie
2020,

constata:

La 03 noiembrie 2020, Guigova Cristina a depus cerere de chemare in judecata
catre Guigov Vasile cu privire la desfacerea cadsatoriei si incasarea datoriei la pensia
de intretinere a copilului minor, Xxxxx, nascut la Xxxxx, conform contractului de
plata a pensiei de intretinere a copilului minor si ordinii de realizare a drepturilor
parintesti, In marime de 7000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecata a indicat ca, la 26 noiembrie 2005, la
Consiliul satesc Corten r-ul Taraclia, intre Guigova Cristina si Guigov Vasile a fost
inregistrata casatoria civila (inscrisul nr. 19 in registrul de acte). Din casnicie, la
XXXXX, S-a nascut fiul XXXXXx.

In luna mai a anului 2020, reclamanta a luat o decizie definitiva de a inceta relatiile
familiale in urma infidelitatii conjugale a paratului, iar de atunci, nu locuiesc
impreund si nu duc o gospodarie comuna.

Totodata, la 11 mai 2020, in biroul notarial, in urma unei intelegeri reciproce, intre
soti, a fost Incheiat contractul de plata a pensiei de intretinere a copilului minor si
ordinii de realizare a drepturilor parintesti, conform caruia, pensia de intretinere a
copilului, a fost stabilita in marime de 1000 lei, nsa pentru perioada 11 mai 2020 —
11 decembrie 2020, Guigov Vasili a inregistrat o restantd la plata pensiei de
intretinere, in marime de 7000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga, din 16 decembrie 2020, s-
a admis cererea de chemare in judecata depusa de Guigova Cristina.

S-a desfacut casatoria dintre Guigova Cristina si Guigov Vasile, inregistrata cu nr.
19, la Consiliul satesc Corten r-ul Taraclia, la 26 noiembrie 2005.



S-a incasat de la Guigov Vasili in beneficiul Cristinei Guigova, restanta la pensia
de intretinere a copilului minor Xxxxx, nascut la XxxxX, in marime de 7000 lei,
pentru perioada 11 mai 2020 - 11 decembrie 2020.

S-a incasat de la Guigov Vasili in beneficiul statului, taxa de stat in marie de 210
lei.

La 29 decembrie 2020, Guigov Vasile a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga, din 16 decembrie 2020, solicitand casarea
partiala a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a
pretentiilor privind incasarea restantei la plata pensiei de intretinere a copilului minor.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie 2021, a fost respins apelul
declarat de Guigov Vasile cu mentinerea hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-
Lunga din 16 decembrie 2020.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca modalitatea de achitare si,
respectiv, confirmarea achitarii pensiei de intretinere a copilului minor Xxxxx, este
stabilitd expres in contractul de platd a pensiei de intretinere a copilului minor si
ordinii de realizare a drepturilor parintesti, nr. 3247 din 11 mai 2020.

Astfel, facand referire la pct.4.1 si 4.3 din contract, instanta de apel a remarcat ca
din materialele cauzei, nu reiese ca Guigov Vasile ar fi efectuat plati pentru pensia de
intretinere a copilului minor. Mai mult ca atat, acest fapt se confirma prin extrasul BC
"MOLDINDCONBANK” SA din 16 noiembrie 2020.

Suplimentar, instanta de apel a considerat irelevante argumentele lui Guigov
Vasile, potrivit carora, acesta a procurat un Voucher turistic in suma de 10000 lei, pe
numele Cristinei Guigova si a lui Xxxxx pentru un sejur in Turcia, si ca aceastd suma
urmeaza a fi trecutd in contul stingerii datoriei la pensia de intretinere, deoarece nu au
fost prezentate probe concludente si pertinente precum ca costul Voucher-ului
turistic, reprezinta achitarea datoriei pe pensia de intretinere.

La 27 mai 2021, prin intermediul serviciului postal, Guigov Vasile a depus cerere
de recurs prin care a solicitat casarea partiala a deciziei Curtii de Apel Comrat din 12
aprilie 2021 si a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul Ciadir-Lunga, din 16 decembrie
2020, si emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor privind incasarea
restantei la plata pensiei de intretinere a copilului minor.

In motivarea recursului, reiterdnd circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in referinta la cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, Guigov
Vasile a invocat ca concluziile primei instante si ale instantei de apel, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar actele judecatoresti sunt ilegale, emise
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, recurentul a remarcat ca instantele de judecatd nu au elucidat pe deplin
aspectele de fapt si de drept ce tin de Voucher-ul turistic in suma de 10000 Iei,
procurat 1n contul pensiei alimentare.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 12 aprilie
2021, a fost receptionata de Guigov Vasile la 18 mai 2021. (f.d.110)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul

2



Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de Guigov Vasile, la 27 mai 2021,
prin intermediul serviciului postal, este in termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Guigov
Vasile, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se constata
existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o
referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de
procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din
prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelet/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetid insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

in context este de mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia
cu solutia datd de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele recursului nu
permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca
fiind admisibil.

In alta ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie si fie
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efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctiva care
nu este evidentiata in cererea de recurs depusa de Guigov Vasile.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Guigov Vasile.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



