Dosarul nr. 2ac-168/2021

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de stramutare depusa de Unitatea Consolidata pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii,

in cauza civila, la cererea de chemare 1n judecata depusa de Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii impotriva Societatii cu Raspundere Limitata Oztor” privind incasarea
datoriei, a penalitatii contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata,

constata:

La 31 1ulie 2020, Unitatea Consolidata pentru Implementarea si Monitorizarea
Proiectelor in Domeniul Agriculturii a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”Oztor” privind incasarea datoriei, a penalitatii contractuale si
compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa cererea de asigurare a actiunii naintatd de catre Unitatea Consolidata
pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii.

Prin decizia din 12 noiembrie 2020 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins
recursul declarat de Unitatea Consolidatd pentru Implementarea s1 Monitorizarea
Proiectelor in Domeniul Agriculturii si s-a mentinut incheierea din 03 august 2020
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 23 1unie 2021, in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul reclamantului
Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in
Domeniul Agriculturii, a inaintat cerere repetatd de asigurare a actiunii, solicitand
aplicarea sechestrului pe bunurile paratului in limita valorii actiunii in suma de 1
853 655,78 de lei.

Prin incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea privind asigurarea actiunii, inaintatd de Unitatea Consolidatd pentru
Implementarea s1 Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, a fost
admisa partial, fiind aplicat sechestru pe conturile bancare ce apartin SRL ”Oztor”,
in limita sumei de 1 258 789 lei.

Nefiind de acord cu incheierea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisindu,
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sediul Centru, la data de 08 1ulie 2021, SRL ”Oztor”, a contestat-0 CU recurs,
solicitdnd casarea incheierii instantei de fond, rejudecarea cauzei si emiterea unei
decizii prin care sa fie respinsa cererea privind aplicarea masurii de asigurare pe
conturile bancare ce 11 apartin.

La data de 15 septembrie 2021, Unitatea Consolidata pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, a depus cerere privind
stramutare a cauzei, in temeiul art. 43, alin. (2) lit. f) Codul de procedura civila.

In motivarea cererii de stramutare, in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) Cod de
procedura civila, s-a indicat ca decizia din 12 noiembrie 2020, Curtea de Apel
Chisinau, S-a expus deja asupra temeiniciei/netemeiniciei aplicarii sechestrului. Or,
prin decizia din 12 noiembrie 2020 a fost respins recursul declarat de Unitatea
Consolidata pentru Implementarea §i Monitorizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii si s-a mentinut incheierea din 03 august 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, prin care a fost respinsa cererea de asigurare a actiunii.

In astfel, de circumstante, Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, a considerat ca cauza nu poate
fi examinata in continuare de Curtea de Apel Chisindu si urmeaza a fi stramutata la
o alta instantd egald in grad.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge cererea
de stramutare a cauzei la o altd instanta de acelasi grad, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 43, alin. (2), lit. f) Cod de procedura civila, instanta
stramutad cauza la o altd instantd daca exista banuieli ca nepartinirea judecatorilor
ar putea fi stirbitd de circumstantele cauzei sau de calitatea participantilor la
proces.

In temeiul art. 43 alin. (4) Codul de proceduri civila, stramutarea cauzei in
cazurile prevazute la alin. (2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de cdtre instanta
ierarhic superioara, a cdrei incheiere nu se supune niciunei cai de atac.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
argumentele invocate de Unitatea Consolidatd pentru Implementarea si
Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, in cererea privind straimutarea
cauzei la o altd instantd de acelasi grad sunt neintemeiate si nu cad sub incidenta
art. 43 din Codul de procedura civila.

La caz, se retine si jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin
care se cere ca in fiecare caz concret sa se stabileasca daca exista fapte dovedite de
naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste impartialitatea judecatorilor, or, doar
simpla trimitere la prevederile art. 43 din Codul de procedura civila, nu poate
constitui temei de admitere a cererii de stramutare.

In acest sens, articolul 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si
a Libertatilor Fundamentale cere instantei, care cade sub incidenta sa, sa fie
impartiala.

Impartialitatea, in mod normal, denota absenta prejudecatii sau partinirii,
existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite moduri.

Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica incercarea de a constata convingerea personald sau interesul unui
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judecator intr-o anumita cauza, si o abordare obiectiva, adica determinarea daca el
a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiald legitima in acest sens (a
se vedea Piersack v. Belgium).

Totodata, atunci cand se hotaraste daca intr-o anumitd cauza existd motive
legitime de a banui ca un complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care
pretind ca acesta nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este
decisiv este dacd aceastd banuiald poate fi obiectiv justificatd (a se vedea
Ferrantelli and Santangelo v. Italy).

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de stramutare a cauzei civile depusd de Unitatea Consolidatd pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii, cu remiterea
cauzei la Curtea de Apel Chisinau pentru continuarea examinarii cauzei in ordine
de apel.

In conformitate cu art. 43 alin. (2) lit. ) si alin. (4), art. 269-270 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea de stramutare depusa de Unitatea Consolidatda pentru
Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul Agriculturii.

Se remite cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Unitatea
Consolidatd pentru Implementarea si Monitorizarea Proiectelor in Domeniul
Agriculturii impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ”Oztor” privind incasarea
datoriei, a penalitatii contractuale si compensarea cheltuielilor de judecata, pentru
continuarea examinarii la Curtea de Apel Chiginau.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



