Dosarul nr. 2ra-1414/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. Gh. Stratulat)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, A. Malii, I. Dutca)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Gheorghe Straisteanu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Gheorghe
Straisteanu impotriva lui Andrei Luca-Zamfir cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si a dreptului la libera circulatie
si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 09 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Gheorghe Straisteanu si a fost mentinuta hotararea
din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care actiunea a
fost respinsa,

constata:

La 03 ianuarie 2020 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Andrei Luca-Zamfir cu privire la constatarea incalcarii
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante si a dreptului la libera circulatie,
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 13 septembrie 2019, paratul
a creat situatie de accident prin nerespectarea regulilor de circulatie, astfel blocand
trecerea pentru reclamant.

A mentionat ca, la data de 16 septembriec 2019, a depus plangere la
Inspectoratul national de patrulare, prin care a solicitat stabilirea persoanei
vinovate si tragerea la raspundere conform prevederilor in vigoare.

A sustinut ca, la data de 21 noiembrie 2019, a fost audiat si recunoscut in
calitate de victima, iar in privinta paratului Andrei Luca-Zamfir a fost intocmit
procesul-verbal cu privire la contraventie nr.DCA01009273.

A subliniat ca, in urma actiunilor ilegale comise de paratul Andrei Luca-
Zamfir, reclamantul a suferit psihic, avand sentimentul de anxietate, stres,
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neliniste, disconfort si retrdire, imposibilitatea de a savura modul obisnuit de trai,
incapacitatea de a se bucura Tn modul cuvenit de garantiile prescrise de lege.

A sustinut cd, in vederea respectarii procedurii prealabile, la data de 09
decembrie 2019, a expediat in adresa paratului o somatie, prin care a solicitat
repararea in mod benevol a prejudiciului material si moral cauzat, insd paratul nu a
oferit un raspuns la somatia expediatd pana la momentul depunerii cererii de
chemare 1n judecata.

A solicitat reclamantul Gheorghe Straisteanu constatarea incalcarii dreptului
de a nu fi supus la tratamente degradante si a dreptului la libera circulatie de cet.
Andrei Luca-Zamfir si compensarea prejudiciului moral in suma de 5 000 de lei.

Prin hotararea din 21 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Centru
actiunea depusa de Gheorghe Straisteanu a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 26 ianuarie 2021, Gheorghe
Straisteanu a declarat apel, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care actiunea sa
fie admisa integral.

Prin decizia din 09 tunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau apelul declarat de
catre Gheorghe Straisteanu a fost respins si a fost menfinutd hotararea primei
instante.

in sustinerea solutiei sale, instanta de apel s-a bazat pe prevederile art. 3 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale si a
stabilit ca, prima instantd corect a mentionat cd, pentru ca ancheta sa fie
considerata ,,efectiva”, aceasta urmeaza sa fie de natura sa conduca la stabilirea
faptelor cauzei si la identificarea si pedepsirea persoanelor raspunzitoare. Aceasta
nu este o obligatie in ceea ce priveste rezultatele care trebuie obtinute, ci in ceea ce
priveste mijloacele care urmeaza a fi folosite, ca un raspuns prompt din partea
autoritatilor, constand in anchetarea acuzatiilor de rele tratamente, fiind esential
pentru a mentine increderii publicului 1n respectarea statului de drept si prevenirea
complicitdtii la actiuni contrare legii sau tolerantei fata de acestea.

Prin urmare, Colegiul instantei de apel a considerat intemeiata concluzia
primei instante, potrivit careia, reclamantul nu a prezentat probe pertinente si
incontestabile, care ar confirma supunerea unui tratament degradant, care i-ar fi
cauzat sentimente de frica si inferioritate, afirmatiile cu privire la cauzarea unor
sentimente de frustrare, purtdnd un caracter declarativ si nu pot fi retinute in
vederea confirmarii faptului ca in privinta acestuia, au fost aplicate tratamente
degradante.

Colegiul instantei de apel a remarcat ca, procesul-verbal cu privire la
contraventie intocmit in privinta lui Andrei Luca-Zamfir, nu poate fi retinut in
calitate de probd ce ar confirma cauzarea unor sentimente de suferintd psihica,
angoasa si anxietate apelantului reclamant, or, prin procesul-verbal cu privire la
contraventie, doar s-a constatat ca intimatul, nu a cedat trecerea, nefiind constatat
caracterul si pragul necesar de severitate al comportamentului ilicit al acestuia,
pentru a fi incadrat in domeniul de aplicare al art. 3 din Conventie.



Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta just a conchis ca,
tratamentul descris de catre Gheorghe Straisteanu, a fost compatibil cu respectarea
demnitatii lui umane si nu a atins pragul necesar de severitate pentru a se incadra in
domeniul de aplicare al art.3 din Conventie.

in contextul celor expuse supra, instanta de apel aplicand prevederile art.
2036, 2037 din Codul civil a considerat drept neintemeiata pretentia apelantului
Gheorghe Straisteanu privind repararea prejudiciului moral si a atestat ca
prejudiciul moral se compenseaza numai in cazul provocarii acestuia prin fapte ce
atenteazd si lezeaza drepturile personale nepatrimoniale, adica daca existd o
incalcare a unor valori de aceiasi natura si numai in cazurile expres prevazute de
lege.

La caz, Colegiul instantei de apel a constata ca, actiunile intimatului-parat nu
au lezat In mod inadmisibil dreptul apelantului/reclamantului de a nu fi supus la
tratamente degradante, ne fiind intrunite conditiile de aplicare a art.3 CEDO si
respectiv pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat prin incalcarea
dreptului de a nu fi supus la tratamente degradante, este una ca neintemeiata.

La 05 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Gheorghe Straisteanu, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel
si hotararea primei instante, deoarece la emiterea solutiei de respingere a actiunii
au fost incalcate esential sau aplicate eronat normele de drept procedural si de
drept material si anume nu au aplicat o lege care urma a fi aplicata, au aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicata si au interpretat in mod eronat legea.

A mai invocat cd, atat prima instanta, cat si instanta de apel au fost obligate
sda aplice direct Constitufia Republicii Moldova, Conventia Europeana,
recomandarile CtEDO facute in hotarari cu situatii similare si Recomandarile
Plenului Curtii Supreme de Justitie.

A sustinut ca marimea prejudiciului  moral solicitat in speta data este cu
mult mai micad decat marimea sumelor oferite de Curtea Europeana pentru
Drepturile Omului in cauze similare decise Tmpotriva Moldovei. Prin urmare,
instantele ierarhic inferioare de judecatd urmau sa admitd integral actiunea si sa
incaseze suma solicitata pentru a-i acorda o satisfactie echitabila.

La 19 august 2021, in adresa lui Andrei Luca-Zamfir a fost expediata copia
cererii de recurs depusa de Gheorghe Straisteanu cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la
materialele dosarului (f. d. 158).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatul sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 29 iulie 2021, prin intermediul adresei electronice (f. d. 135).

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 05 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Gheorghe Straisteanu,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gheorghe Straisteanu
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, Tnsd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie refine cd recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Distinct de aceste constatiri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insd, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Gheorghe Straisteanu urmeaza a fi considerat ca inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Gheorghe Straisteanu Se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



