Dosarul nr. 2ra-1299/21

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru, Judecator — E. Galusceac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, D. Dulghieru, I. Secrieru

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Adam Gheorghii 1n
interesele SA ”Moldasig”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de SA “Moldasig” catre
Moraras Vladimir cu privire la incasarea, in ordine de regres, a despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 07 octombrie 2020,

constata:

La 03 iulie 2015, SA "Moldasig” a depus cerere de chemare in judecatda impotriva
lui Moraras Vladimir cu privire la incasarea, in ordine de regres, a despagubirii de
asigurare in marime de 72788,13 lei si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la 10 noiembrie 2015, a avut loc un accident
rutier cu implicarea mijloacelor de transport de model MAZ 64229 cu n/i XXXXXX,
condus de Moraras Vladimir si SUBARU TRIBECA cu n/i XXXXXX, condus de
Plamadeala Gheorghe.

Vinovat de producerea accidentului rutier, a fost recunoscut soferul mijlocului de
transport de model MAZ 64229 cu n/i XXXXXX, Moraras Vladimir, care detinea un
certificat de asigurare obligatorie de raspundere civila, eliberat de SA “Moldasig”.

In conformitate art. 21 al Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 cu privire la
asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”,
SA ”Moldasig” a intocmit dosarul de daune inregistrat sub nr. D/RCA/15-2116.

La 12 noiembrie 2015, SA ”Moldasig” a intocmit un proces-verbal de constatare si
evaluare a pagubelor nr. D/RCA/15-2116 prin care, de comun acord cu partile
cointeresate au fost stabilite defectele automobilului deteriorat SUBARU TRIBECA
cu n/i XXXXXX, iar conform devizului de calcul, suma despagubirii de asigurare
pentru repararea automobilului SUBARU TRIBECA a constituit 72788,13 lei.

In baza contractului de asigurare si a ordinului Directorului General nr. 2642-01
din 21 decembrie 2015, SA ’Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare in
marime de 72788,13 lei.

Totodata, conform circumstantelor constatate, la momentul producerii accidentului
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rutier, contractul de asigurare RCAI nr. 138995 pe mijlocul de transport de model
MAZ 64229 cu n/i XXXXXX, era incheiat cu Gutu Ruslan, iar Moraras Vladimir, ca
persoanad vinovata de producerea accidentului rutier, nu era inclus in contract.

Astfel, in temeiul art. 29 lit. d) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 ’privind
asigurarea obligatorie de raspunde civila pentru pagubele produse de autovehicule”,
SA “Moldasig” considerd necesar de a incasa de la Moraras Vladimir despagubirea
de asigurare, pe motiv ca nu este inclusa in contractul de asigurare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul central din 07 februarie 2017, cererea
de chemare in judecata a fost admisa.

Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 31 mai 2018, Mitu Mariana
(angajata SA “Moldasig”) a fost recunoscutd vinovatd de comiterea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (1) din Codul penal, cu incetarea procesului penal de
comiterea infractiunii in baza art.364 alin. (1) din Codul penal, in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penald prevazut de art.60
alin. (1), lit. a) din Codul penal.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2018, a fost admis, din alte
motive, apelul avocatului in numele inculpatei Mitu Mariana, si casata Sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul central din 31 mai 2018, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in modul stabilit pentru prima instanta, dispunandu-se
in baza art. 60 alin. (1) lit. a) din Codul penal si art. 391 alin. (1) pct.6 din Codul de
procedura penald, incetarea procesului penal in privinta Marianei Mitu, in temeiul
art.364 alin. (1) din Codul penal, deoarece a expirat termenul de prescriptic de
tragere la raspundere penala.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 20 iunie 2019, a fost
admisd cererea de revizuire depusd de Moraras Vladimir, casatd hotdrarea
Judecatoriei Chisinau, sediul central din 07 februarie 2017 si dispusa rejudecarea
cauzei civile la cererea de chemare in judecata depusa de SA “Moldasig” catre
Moraras Vladimir cu privire la incasarea, in ordine de regres, a despagubirii de
asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07 octombrie 2020, a fost
admisa cererea de chemare in judecatd depusa de SA "Moldasig”.

S-au incasat de la Morarag Vladimir in beneficiul SA “Moldasig”, sumele de
72788,13 lei, cu titlu de despagubire de asigurare in ordine de regres si de 2183,64 lei
cu titlu de cheltuieli de judecata, suportate la plata taxei de stat.

La 16 octombrie 2020, prin intermediul postei electronice, avocatul Tocan Rodion
in interesele lui Moraras Vladimir a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, din 07 octombrie 2020, solicitind casarea hotararii primei
instante si emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare in judecata
depusa de SA ”Moldasig”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2021, a fost admis apelul
declarat de avocatul Tocan Rodion in interesele lui Morarag Vladimir, cu casarea
hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 07 octombrie 2020, si emiterea
unei noi hotarari, prin care, s-a respins ca neintemeiatd cererea de chemare in
judecata depusa de SA "Moldasig” catre Moraras Vladimir cu privire la incasarea, in
ordine de regres, a despagubirii de asigurare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Pentru a decide astfel, analizand argumentele din cererea de apel in coroborare cu
circumstantele cauzei si facand referire la prevederile art. 123 alin. (1) si (2) din
Codul de procedura civila, Curtea de apel a remarcat faptul ca, la data producerii
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accidentului rutier, Moraras Vladimir poseda un certificat de asigurare obligatorie de
raspundere civila, eliberat de SA ”Moldasig”, iar faptul ca contractul de asigurare
obligatorie de raspundere civila seria RCAI nr. 00138995 din 10 martie 2015 a fost
falsificat, nu-i poate fi imputat lui Moraras Vladimir, care si-a onorat obligatiunea de
a achita prima de asigurare la perfectarea contractului de asigurare, fapt confirmat
prin chitanta din 14 octombrie 2015. (f.d. 43, vol.I)

De asemenea, instanta de apel a desconsiderat concluzia primei instante precum ca
SA ”Moldasig” a achitat despagubirea de asigurare In marime de 72788,13 lei, la data
de 19 ianuarie 2016, pana la adoptarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul central, din
31 mai 2018, prin care s-a stabilit faptul ca contractul de asigurare obligatorie de
raspundere civila seria RCAI nr.00138995 din 10 martie 2015 a fost falsificat.

La 30 iunie 2021, avocatul Adam Gheorghii, in interesele SA ”Moldasig”, a depus
cerere de recurs prin care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2021 si mentinerea hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 07
octombrie 2020.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate 1n cererea de chemare 1n judecata si referinta la cererea de apel, avocatul a
invocat ca concluziile instantei de apel, sunt in contradictie cu circumstantele cauzei,
lar actul judecatoresc este emis contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, reprezentantul recurentei a remarcat ca, la momentul producerii
accidentului rutier, Moraras Vladimir, ca persoana vinovatd de producerea
accidentului rutier, nu era inclus in contractul de asigurare RCAI nr. 138995, or,
acesta fiind valabil pentru semnatarul contractului - Gutu Ruslan.

In altid ordine de idei, reprezentantul recurentei a mentionat ci, in cazul in care,
contractul de asigurare RCAI-138995, care a fost obiectul sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul Central din 31 mai 2018, s-a constatat a fi falsificat, atunci ramane in
vigoare contractul de asigurare RCAI-138995 din data de 10 martie 2015, incheiat
intre SA “Moldasig” si II ”Mihail Fantaziu”, in care de asemenea nu este inclus
Moraras Vladimir,

Studiind materialele cauzei in raport cu prevederile legislatiei in vigoare,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul declarat de avocatul Adam Gheorghii, in
interesele SA "Moldasig”, ca fiind inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 433 lit. b) al Codului de procedura civila, cererea de recurs
se considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea termenului
de declarare prevazut la art.434.

In context, potrivit art. 434 al Codului de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

In continuare, Completul Colegiului mentioneazi ci potrivit art. 110 din Codul de
procedurd civila, termen de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(Judecator), in interiorul cdruia instanta (judecdtorul), participantii la proces si alte
persoane legate de activitatea instantei trebuie sd Indeplineascd anumite acte de
procedurd ori sd incheie un ansamblu de acte.

Articolul 111 alin. (3) din Codul de procedurd civila, aratda cd termenul de
procedura stabilit in ani, luni sau zile incepe sa curgd in ziua imediat urmatoare datei
calendaristice stabilite, datei comunicarii actului de procedura sau producerii
evenimentului ori momentului care a conditionat inceputul lui.



Din materialele dosarului rezultd cd decizia Curtii de Apel Chisinau din 18
februarie 2021, a fost expediata pentru cunostinta, prin intermediul postei electronice,
partilor in proces, la 05 aprilie 2021 (f.d.34 vol.ll), inclusiv avocatului Adam
Gheorghii la adresa postala — gicuadam@yahoo.com, indicatd in mandatul avocatial.
(f.d. 210, vol.I)

Totodatd, Colegiul mentioneaza cad trimiterile expediate prin intermediul postei
electronice, se considera receptionate in aceeasi zi, iar recurentului revenindu-i
obligatia de a Intocmi cererea de recurs in conformitate cu cerintele Legii si de a o
depune in termenul legal, aceasta fiind necesara intr-o societate democratica si
urmarind scopul unei bune administrari a justitiei in stat.

La caz, termenul de declarare a recursului a inceput sa curga la 06 aprilie 2021,
ziua imediat urmatoare zilei in care avocatul Adam Gheorghii, care actioneaza in
interesele SA “Moldasig”, a receptionat decizia contestata, si a expirat la 07 iunie
2021 (zi de luni), aceasta fiind ultima zi de depunere a recursului.

Totusi, recursul a fost depus la 30 iunie 2021, cu depasirea termenului de 2 luni,
care nu poate fi restabilit.

In context, este notat ci potrivit art.56 alin.(3) din Codul de proceduri civila,
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile lor
procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

De asemenea, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic releva ca dreptul la un proces echitabil, care este
garantat de art. 6 § 1 din Conventie, trebuie interpretat in lumina preambulului
Conventiei, care exprima preeminenta dreptului, unul din elementele fundamentale
ale careia este principiul securitdtii raporturilor juridice care stabileste, intre altele, ca
solutia definitivd a instantei de judecatd nu trebuie pusa in discutie. Or, admiterea
unui recurs tardiv, ar incalca principiul securitatii juridice, in situatia in care marja de
apreciere a termenului de depunere a unui recurs nu este nelimitata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca cererea de recurs a fost
depusd cu omiterea evidenta a termenului de declarare a recursului si1 fara a fi
solicitata repunerea in termen, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de
avocatul Adam Gheorghii, in interesele SA "Moldasig”, urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil, in temeiul art. 433 lit. b) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 269 - 270, art. 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. b), art. 440 din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Adam Gheorghii, in
interesele SA ”Moldasig”.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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