Dosarul nr. 2ra-1544/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Ciubotaru
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii. I. Dutca

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Chirita Eugeniu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penala, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea n termen rezonabil a cauzei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2021,

constata:

La 19 februarie 2020, Chirita Eugeniu a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Procuratura Generald cu
privire la constatarea faptului atragerii ilegale la rdspundere penala, repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti si constatarea incdlcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei.

In motivarea actiunii, Chirita Eugeniu a mentionat ca la 25 iunie 2018, in
privinta sa a fost pornitd urmarirea penala in temeiul unei banuieli rezonabile de
comitere a infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal pe faptul
instaldrii pe peretii exteriori ai casei sale de locuit a camerelor de supraveghere
video, indreptate spre gospodaria Tatianei Reciulschi, care inregistreaza imagini
fara consimtdmantul ultimei, astfel fiindu-i lezate dreptul la viata privatd si la
inviolabilitatea domiciliului.

Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 25 martie 2019, a fost recunoscut n
calitate de banuit.



Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 24 iunie 2019, a fost pus sub
Tnvinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 03 ianuarie 2020, a fost scos
de sub urmarire penala, cu clasarea cauzei penale din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Totodata, reclamantul a invocat incalcarea termenului de derulare a urmaririi
penale si anume 25 iunie 2018 — 03 ianuarie 2020.

Reclamantul Chirita Eugeniu a solicitat, inclusiv pin cererea concretizata (f.d.
89-92), constatarea faptului atragerii ilegale la raspundere penala, Tncasarea de la
bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei a sumei de 150 000 lei cu
titlu de prejudiciu moral cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, incasarea sumei de 150 000
lei cu titlu de prejudiciu material (salariul ratat), constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a urmaririi penale si incasarea sumei de 100 000 lei
cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotérarea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 24 februarie 2021, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Chirita Eugeniu.

S-a constatat faptul atragerii ilegale la rdspundere penald a lui Chirita
Eugeniu.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Chirita Eugeniu suma de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral ca
urmare a atragerii ilegale la raspundere penala.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Chirita Eugeniu la examinarea in termen
rezonabil a cauzei penale.

In rest, actiunea a fost respinsa.

Pentru a se pronunta astfel, prima instanta cu referire la circumstantele cauzei
a retinut cd prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 25 iunie 2018, in
privinta lui Chirita Eugeniu a fost pornitd cauza penald dupa indicii componentei
de infractiune prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal, pe faptul instalarii de
catre Chirita Eugeniu pe peretii exteriori ai casei sale de locuit a camerelor de
supraveghere video, indreptate spre gospodaria Tatianei Reciulschi, care
inregistreaza imagini fara consimtamantul ultimei, astfel fiindu-i lezate dreptul la
viata privata si la inviolabilitatea domiciliului.

Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 06 august 2018, cauza penald a fost
transmisa pentru continuarea efectuarii urmadririi penale catre alt ofiter de urmarire
penala.

Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 25 martie 2019, s-a dispus
recunoasterea lui Chirita Eugeniu in calitate de banuit.

Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 24 iunie 2019, Chirita Eugeniu a fost
pus sub invinuire in savarsirea infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul
penal.

Ulterior, prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 18 iulie 2019, cauza penala
a fost transmisa pentru continuarea efectudrii urmaririi penale catre alt ofiter de
urmarire penala.



Prin ordonanta Procuraturii Criuleni din 03 ianuarie 2020 s-a dispus
scoaterea de sub urmarire penald a lui Chirita Eugeniu din motiv cd fapta nu
intruneste elementele infractiunii, cu clasarea procesului penal.

Astfel, prima instantd a concluzionat cd Chirita Eugeniu a fost urmarit penal
neintemeiat, fiind recunoscut in calitate de banuit, iar ulterior a fost pus sub
invinuire, in privinta acestuia fiind efectuate mai multe actiuni de urmarire penala,
pentru ca intr-un final acesta sa fie scos de sub urmarire penald pe motivul ca fapta
nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art. 177 alin. (1) din Codul penal.

In acest context, instanta de judecati a remarcat ci, odatd ce in privinta
reclamantului a fost emisd o ordonanta de scoatere de sub urmarire penald din
motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, este evident ca acesta a fost
atras ilegal la raspundere penald si este in drept de a pretinde repararea
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penald si ale
procuraturii.

Instanta de judecata subliniat cd, desi Chirita Eugeniu a fost scos de sub
urmadrire penala in temeiul unei ordonante irevocabile, pana la emiterea ordonantei
respective, reclamantul a fost recunoscut in calitate de banuit si pus sub invinuire,
fiind intreprinse in privinta acestuia actiuni de urmarire penald, actiuni prin care, in
mod vadit au fost lezate drepturile reclamantului.

Deci, prin intentarea cauzei penale in privinta lui Chirita Eugeniu, ultimului
I-a fost adusa atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv
dreptului la viata privata, precum si i-au fost provocate suferinte psihice si fizice.

Cu referire prejudiciul moral solicitat, instanta a constatat ca suma de 150 000
lei cu titlu de prejudiciu moral solicitat de reclamant este exagerat si nejustificat,
insa apreciind in ansamblu circumstantele spetei si avand in vedere principiile
compensarii echitabile si rezonabile a prejudiciului moral, natura dreptului lezat,
caracterul si gravitatea suferintelor suportate, statutul social al persoanei, durata
urmaririi penale si actiunile de wurmarire penald intreprinse in privinta
reclamantului, instanta de judecata a ajuns la concluzia de a acorda suma de 20 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, care este o compensatie ce poate aduce satisfactie
echitabila reclamantului.

Cu referire la pretentia reclamantului privind incasarea sumei de 150 000 lei
cu titlu de prejudiciu material sub forma salariului ratat, instanta a retinut ca
solicitand ncasarea salariului ratat In marime de 150 000 lei, reclamantul nu a
probat motivele neangajarii in cadmpul muncii din cauza atragerii ilegale la
raspundere penala, astfel pretentia respectiva fiind neintemeiata.

Totodata, instanta a specificat ca prin decizia Inspectiei procurorilor a
Procuraturii Generale din 27 ianuarie 2020, s-a constat caracterul Tndelungat al
urmdririi penale in cauza penalda, conditionatd de activitatea insuficientd a
organului de urmarire penala.

Asadar, instanta a stabilit cd cele relatate denota incontestabil faptul ca in
privinta lui Chirita Eugeniu nu a fost respectat termenul rezonabil de efectuare a
urmaririi penale, urmand a fi constatata incalcarea dreptului acestuia la examinarea
in termen rezonabil a cauzei penale pornita la 25 iunie 2018.



La caz, instanta a concluzionat ca constatarea incalcarii dreptului la
examinarea in termen rezonabil a urmaririi penale reprezinta prin sine o satisfactie
echitabild pentru orice prejudiciu moral eventual suferit.

Prin decizia Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2021, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 24 februarie 2021.

La 26 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotarari, prin care actiunea sa fie respinsa
integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, In motivarea recursului a invocat interpretarea
de catre instantele de judecatd in mod eronat a legii, precum si faptul ca aprecierea
probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara.

Astfel, a mentionat ca instanta de apel la adoptarea solutiei, a aplicat eronat
normele de drept material de tin de incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilicite ale organelor de urmadrire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

La caz, a specificat ca la materialele cauzei nu exista nici un act procedural
definitiv si irevocabil, prin care sa fie stabilite ca fiind ilegale actiunile organului
de urmarire penala.

Deci, instantele ierarhic inferioare eronat au concluzionat referitor la
admiterea partiala a actiunii, in conditiile in care la spetd, nu sunt intrunite toate
conditiile de aplicabilitate a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Or, reclamantul nu a fost atras la raspundere penala si nici nu i s-a acordat
statutul de “condamnat”, cat si faptul ca in privinta acestuia nu a fost emisa o
sentintd de condamnare.

Referitor la durata procedurilor penale, recurentul a specificat ca prin prisma
Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011, urmarirea penala
desfasurata in intervalul de timp 25 iunie 2018 — 03 ianuarie 2020, a avut loc din
cauze pertinente determinate de necesitatea examinarii minutioase a cauzei penale
si aflarii adevarului si care nu poate fi considerata nerezonabila.

La 15 septembrie 2021, instanta de recurs a expediat in adresa intimatilor
copia recursului, fiind receptionat de catre Procuratura generald la 21 septembrie
2021, iar de cdtre Chirita Eugeniu la 23 septembrie 2021, conform avizelor de
receptie (f.d. 185-186).

La 24 septembrie 2021, Chirita Eugeniu a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat sa fie considerat ca inadmisibil.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ci, Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 30 iunie
2021, iar la 20 august 2021, instanta de apel a expediat in adresa partilor prin
intermediul postei electronice decizia motivata (f.d. 171).



Tn conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat la 26 august 2021, respectiv se considera depus in
termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Instanta de recurs retine, ca examinarea admisibilitdtii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata cd argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, Incalcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite n art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.



In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucura in aceasta privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Ministerul Justitiei,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Mariana Pitic

Dumitru Mardari



