Dosarul nr. 2ra—1304/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. N. Mazur)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malii)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Stoianov Sergiu, reprezentat
de avocatul Sorochin luri,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Stoianov Sergiu
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si Tncasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de Stoianov Sergiu si mentinutd hotararea din
17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 08 octombrie 2020, Stoianov Sergiu a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei penale, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci in vara anului 2015, a fost pornitd cauza
penald impotriva sa in baza art. 287 alin. (1) si art. 201* alin. (1) din Codul penal.

A mentionat ca prin sentinta Judecdtorier Chisinau (sediul Buiucani) din 07
unie 2018, a fost recunoscut vinovat de savarsirea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (2) din Cod contraventional, cu incetarea procesului din motivul expirarii
termenului d e prescriptie.

A relatat ca in ce priveste invinuirea in baza art. 201* din Codul penal, a fost
achitat din motivul ca@ fapta nu Intruneste elementele infractiunii incriminate, cu
reabilitarea deplina a acestuia.

Reclamantul a comunicat cd procurorul a declarat apel impotriva sentintei
mentionate, care a fost admis prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 noiembrie
2018, fiind pronuntatd o noua hotarare.

Decizia din 27 noiembrie 2018 a Curtii de Apel Chisindu, a fost contestata cu
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recurs, iar prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019, recursul ordinar
a fost admis, s-a casat decizia Curtii de Apel din 27 noiembrie 2018 si s-a dispus
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 iulie 2020, s-a admis apelul
procurorului, s-a casat partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
07 iunie 2018 in partea invinuirii in baza art. 201* din Codul penal si s-a pronuntat
o noud hotérare, prin care s-a incetat procesul penal pe motiv ca fapta constituie o
contraventie prevazuta de art. 78 alin. (2) din Cod contraventional si s-a liberat de
raspundere contraventionald pe motivul expirdrii termenului de prescriptie pentru
tragere la raspundere contraventionala.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019, a fost admisa cererea
de recurs declaratd de procuror si s-a remis dosarul la rejudecare in alt complet de
judecata.

Reclamantul a invocat ca faptul rejudecarii dosarului, presupune ca examinarea
cauzei s-a tergiversat din vina instantei de judecata.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului reclamantului
Stoianov Sergiu la judecarea dosarului penal in termen rezonabil, prevazut de art. 6
paragraful 1 al CEDO; acordarea unei satisfactii echitabile, din bugetul de stat, in
contul repararii prejudiciului moral in suma de 500 000 lei si1 incasarea cheltuielilor
de asistenta juridicd in suma de 15 000 lei.

Prin hotararea din 17 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu (sediul Centru),
actiunea inaintatd de Stoianov Sergiu a fost respinsa.

Prin decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinadu, a fost respinsa
cererea de apel depusa de Stoianov Sergiu si mentinuta hotararea din 17 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

Pentru a respinge actiunea, instantele au retinut ca din raportul prezentat de
Ministerul Justitiei rezulta ca din 37 sedinte de judecatd, in prima instanta, 13 sedinte
de judecata s-au amanat din cauza inculpatului sau a avocatului acestuia, mai mult
cauza aflandu-se la rejudecare in instanta de recurs (a doua oard), a parcurs toate
caile de atac, fiind de doua ori la judecare in instanta de apel. Astfel, examinarea
cauzei pe o perioadd indelungatd de timp, este conditionatd de: complexitatea
acesteia, tinand cont de gravitatea infractiunii incriminate, de numarul de martori;
de faptul ca sunt doud parti vatamate, comportamentul participantilor la proces
(neprezentarea in sedintd a inculpatului, avocatului inculpatului, partii vatamate);
faptul ca cauza a parcurs de doua ori toate caile de atac.

Instantele ierarhic inferioare nu au atestat, in speta, o incalcare a dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei penale in privinta lui Stoianov Sergiu.

La 21 iunie 2021, Stoianov Sergiu, reprezentat de avocatul Sorochin luri, a
contestat cu recurs decizia din 21 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand
casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢4 instanta de apel la emiterea deciziei
nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata si a aplicat o lege care nu trebuia sa fie
aplicata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.
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Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 21
aprilie 2021, expediata partilor la 15 iunie 2021, fara a se cunoaste cu certitudine
data receptiondrii acesteia. Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Stoianov Sergiu, reprezentat de avocatul Sorochin luri, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Stoianov Sergiu, reprezentat de avocatul
Sorochin luri, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insistd in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
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expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, condifia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de catre Stoianov Sergiu, reprezentat de avocatul
Sorochin luri.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Stoianov Sergiu, reprezentat
de avocatul Sorochin luri.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



