Dosarul nr. 2ra-1320/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, judecator — L. Mitrofan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — N. Budai, V. Mihaila, Tu. Cotruta

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Gustiuc Valeriu, prin
intermediul avocatului Casu Iulian,

in cauza civila la cererea Inaintata de Gustiuc Valeriu impotriva APLP 54/35 cu
privire la achitarea integrala a salariului, a sporului lunar pentru vechimea in munca,
a sporului lunar pentru cumularea functiei, @ dobanzii de intarziere, a prejudiciului
material si moral,

impotriva deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Gustiuc Valeriu, fiind mentinuta hotararea din 12
iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 28 februarie 2020, Gustiuc Valeriu a depus cerere de chemare in judecata catre
APLP 54/35 prin care a solicitat achitarea integrald a salariului de functie restant
pentru perioada 17 august 2015 — 01 martie 2017 in suma de 20 857,82 lei, a sporului
lunar pentru vechimea in munca in marime de 15% din salariul de functie in suma
de 10 569 lei, a sporului pentru cumulul functiei in marime de 50% din salariul de
functie, cumulate proportional timpului lucrat in suma de 11 700 lei, a dobanzii de
intarziere in marime de 3% pentru fiecare zi de intarziere in suma de 11 219,20 lei,
a prejudiciului material in marime de 66 000 lei si a prejudiciului moral in marime
de 99 000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul Gustiuc Valeriu a indicat ca fost angajat in
functia de inginer-sef la APLP 54/35 prin contractul individual de munca nr. 13 din
17 august 2015, intocmit intre APLP 54/35 si Gustiuc Valeriu, care a fost semnat de
ex-presedintele APLP 54/35, Ana Stavila, cu salariul net de 3 200 lei lunar.

Potrivit reclamantului, ex-presedintele APLP 54/35, Ana Stavila, care a primit
toate actele, urma sa-i elibereze in termen de 15 zile calendaristice un duplicat al
carnetului de munca, in care sa se indice numarul total de ani de munca, iar conform
HG nr. 1449 din 24 decembrie 2007 pct. 74, 76 si 82 din Regulament, sa i se acorde
ajutorul necesar in vederea solutionarii pierderii carnetului de munca seria AA nr.
0394987, eliberat de SRL ,,Europartener” la 25 octombrie 1999. Pierderea carnetului
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de munca a fost adusa la cunostinta publica prin intermediul Monitorului Oficial nr.
332-339 (5374-5381).

Reclamantul nu este de acord cu demisia sa ilegala din functia de inginer-sef de
la APLP 54/35 incepand cu 28 februarie 2017, considerand ca a fost eliberat la
comanda de cétre administratia APLP 54/35, si anume presedinta Gangan Carolina
care activeaza in functia de presedinte al APLP 54/35 din 07 decembrie 2016, cu
retinerea carnetului sau de munca, pe care pana in prezent nu l-a primit, si
neachitarea restantelor salariului lunar, pe care administratia era obligatd sa-I
calculeze in marime de 3 200 lei lunar (net) si sa-l transfere prin proiect salarial la
BC ,,Moldindconbank™ SA, suma neachitata constituind pentru perioada 17 august
2015 — 28 februarie 2017, 20 857,82 lei. Totodata nu i-au fost achitate 15% pentru
vechimea Tn munca si 50% sporul din salariul prevazut pentru functia cumulata in
APLP 54/35 pentru fiecare zi neachitata proportional timpului lucrat in functia de
presedinte cu salariul de 4 600 lei, ce constituie 2 300 lei lunar.

Mai mult, din cauza retinerii carnetului de munca din 28 februarie 2017 si pana
in present, reclamantul nu se poate angaja in cAmpul muncii.

Potrivit reclamantului, suma totald ce urmeaza a-i fi achitata constituie 74 800
lei, fara sporul de 15% pentru vechimea in munca, iar diferenta de 20 857,82 lei nu
a primit-o de la APLP 54/35 din cauza administratiei care intentionat retine carnetul
sdu de munca. Totodata, sporul de 15 % pentru vechimea in munca si 50% din
cumularea functiei de presedinte al APLP 54/35 nu au fost achitate pana in prezent.

Respectiv, prejudiciul material pentru anul 2015 constituie suma de 525,41 lei,
pentru anul 2016 — 10 639 lei, iar in total pentru perioada de activitate 05 septembrie
2015 — 05 martie 2017, constituie suma de 260 646 lei.

Prejudiciul moral reclamantul il estimeaza la suma de 99 000 lei.

De asemenea, la 03 martie 2017, Gustiuc Valeriu a inaintat cerere de angajare la
iI ,,Vioara Cristina” in functia de expert tehnic. Cererea a fost acceptati la 03 martie
2017, oferindu-i-se salariul de 5500 lei si solicitandu-i prezentarea pana la data de
07 martie 2017 a actelor necesare, inclusiv a carnetului de munca. Astfel, din cauza
ca nu i-a fost eliberat carnetul de munca de catre parata, reclamantul nu s-a putut
angaja in campul muncii, iar prejudicial material I-a calculat dupa formula 5500 lei
X cu 12 luni = 66 000 lei.

Suplimentar a mentionat cd, functia de inginer-sef a fost redusa prin ordinul cu
privire la reducerea statelor de personal emis la 25 ianuarie 2017, cu care nu a fost
de acord, deoarece contravine legislatiel muncii.

Prin hotararea din 12 iunie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Gustiuc Valeriu catre APLP 54/35
cu privire la achitarea integrald a salariului, a sporului lunar pentru vechimea in
munca, a sporului lunar pentru cumularea functiei, a dobanzii de intarziere, a
prejudiciului material si moral, ca neintemeiata.

Prin decizia din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Gustiuc Valeriu, fiind mentinuta hotararea din 12 iunie 2020 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, angajatorul nu are nicio
datorie fata de fostul sau salariat, respectiv cerintele sale, inclusiv cerinta cu privire
la achitarea dobanzii de intarziere, sunt neintemeiate.

La 29 iunie 2021, Gustiuc Valeriu, prin intermediul avocatului Casu Iulian, a
inaintat recurs asupra deciziei din 29 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive §i circumstante similare celor din
cererea de chemare in judecata si cererea de apel, indicandu-se asupra necitarii
apelantului 1n instanta de apel.

Astfel, recurentul a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Gustiuc
Valeriu, prin intermediul avocatului Casu lulian, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civil, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
29 aprilie 2021 si expediata participantilor la proces la 12 mai 2021 (f.d. 204-205,
vol. I1). Astfel, avand in vedere faptul ca recursul declarat impotriva deciziei din 29
aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisindu a fost inregistrat la 29 iunie 2021 (f.d. 1-4,
vol. IlT), in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se
considera declarat in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
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civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declaratda de Gustiuc Valeriu, prin intermediul avocatului Casu
lulian.

Cu referire la motivul recurentului privind necitarea acestuia in sedinta de
judecatd a instantei de apel, Completul de judecata retine ca acesta nu corespunde
realitatii. Astfel, prin citatia din 22 martie 2021 (f.d. 181, 182, vol. II), Gustiuc
Valeriu, a fost citat pentru 29 aprilie 2021, ora 12.00, citatia fiind receptionata de
recurent la 02 aprilie 2021 (f.d. 183, vol. II). Ulterior, instanta de apel i-a expediat
la 12 aprilie 2021 nota informativa, prin care i-a comunicat lui Gustiuc Valeriu
modificarea orei sedintei de judecata, in conformitate cu Dispozitia Presedintelui
Curtii de Apel Chisinau nr. 14 din 02 aprilie 2021 (f.d. 188, 189, vol. II), act
receptionat de recurent la 20 aprilie 2021 (f.d. 190, vol. II). Respectiv, argumentul
recurentului cu privire la citarea acestuia la o ora eronatd, este combatut prin
inscrisurile anexate la materialele cauzei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Gustiuc Valeriu, prin intermediul
avocatului Casu Iulian.

Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



