Dosarul nr. 2ra-1292/21

Prima instanta: (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) L. Mitrofan
Instanta de apel: (Curtea de Apel Chisinau) M. Guzun, A. Malii, I. Dutca

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de catre Topciu Alexandr,
reprezentat de avocatul Tarnovschi Vasile si Ministerul Justitiei,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Topciu Alexandr
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea 1n termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021,

constata:

La 03 august 2020, Topciu Alexandr a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incalcarii dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii, Topciu Alexandr a mentionat ci la data de 10 august
2009 a fost recunoscut in calitate de invinuit in comiterea infractiunii prevazute de
art. 298 lit. a) din Codul penal.

Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011, a fost achitat de
comiterea infractiunii pe motiv ca nu a comis infractiunea incriminata.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2012, a
fost mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie 2011.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
15 ianuarie 2013, a fost casata decizia Curtii de Apel Comrat din 27 aprilie 2012 si
dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
06 iunie 2014, a fost respins peste termen apelul declarat de procuror.



Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
09 decembrie 2014, a fost casatd decizia Curtii de Apel Cahul din 06 iunie 2014 si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din
24 octombrie 2016, a fost mentinuta sentinta Judecatoriei Comrat din 21 octombrie
2011.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 27 iunie
2017, a fost casata decizia Curtii de Apel Cahul din 24 octombrie 2016 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 29 ianuarie 2018, a fost respins peste termen apelul declarat de procuror.

Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2018, a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 ianuarie 2018 si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 03 decembrie 2018, a fost casatd sentinta Judecatorie1 Comrat din 21 octombrie
2011 si emisd o noud hotarare, prin care a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 298 lit. a) din Codul penal, fiindu-i aplicata pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, iar prin aplicarea art. 90 din Codul
penala, pedeapsa a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

De asemenea, a fost admisa partial actiunea depusa de Dulgher Nadejda si s-a
incasat in beneficiul ultimei suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma
de 2 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

lar, prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
03 decembrie 2019, a fost restituitd cauza la rejudecare in partea ce tine de
solutionarea actiunii civile. In rest decizia instantei de apel a fost mentinuta.

Reclamantul a invocat c¢d procedura de examinare a cauzei penale a fost una
excesiva, astfel fiindu-i incalcat dreptul la examinarea in termen rezonabil a cauzei
penale.

Topciu Alexandr a solicitat constatarea incalcarii dreptului la examinarea in
termen rezonabil a cauzei penale si incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Justitiei a sumei de 150 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat in
legdturda cu incdlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din 29 octombrie 2020, a
fost admisa partial cererea de chemare in judecatd depusa de Topciu Alexandr.

S-a constatat incalcarea dreptului lui Topciu Alexandr la judecarea in termen
rezonabil a cauzei penale de invinuire in comiterea infractiunii prevazute de
art. 298 lit. a) din Codul penal.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei n
beneficiul lui Topciu Alexandr suma de 95 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Tn rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 aprilie 2021, s-a admis apelul
declarat de Ministerul Justitiei, s-a modificat hotdrarea Judecatoriei Chisindu,
sediul Centru din 29 octombrie 2020 prin micsorarea cuantumului prejudiciului
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moral ncasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in
beneficiul lui Topciu Alexandr de la suma de 95 000 lei pand la suma de 50 000
lei.

In rest, hotararea primei instante a fost mentinuta.

Pentru a se decide astfel, instanta de apel cu referire la circumstantele cauzei a
retinut cd art. 19 alin. (1) din Codul de procedura penald, prevede ca orice persoana
are dreptul la examinarea si solutionarea cauzei sale in mod echitabil, in termen
rezonabil, de catre o instantd independentd, impartiald, legal constituitda, care va
actiona in conformitate cu prezentul cod.

Potrivit art. 20 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, urmarirea penala
si judecarea cauzelor penale se face in termene rezonabile.

Criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale
sunt: complexitatea cazului; comportamentul participantilor la proces; conduita
organului de urmadrire penald si a instantei de judecatd; importanta procesului
pentru cel interesat; varsta de pana la 18 ani a victimei.

Instanta de apel a relevat ca legislatia nu reglementeaza expres durata
judecarii cauzelor penale.

Astfel, instantei de judecata 1i revine sarcina de a determina termenul
rezonabil de judecare a fiecarei cauzei in parte, in baza criteriilor enumerate la art.
20 alin. (2) din Codul de procedura penala, si a constata faptul respectarii acestui
termen.

Prin urmare, repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la
judecare in termen rezonabil a cauzei se va dispune doar in cazul constatarii unei
astfel de incélcari.

Deci, apreciind circumstantele in care s-a desfisurat procedura in cauza in
care se invoca incdlcarea, instanta de apel a constatat ca termenul de judecare a
cauzei a depasit limita rezonabilitatii, Tnvinuirea fiind inaintatd reclamantului la
10 august 2009, iar pe rolul instantelor de judecata cauza penala s-a aflat de la
21 octombrie 2011 pana la 03 decembrie 2019, perioada care poate fi considerata
ca fiind excesiva.

Privitor la complexitatea cauzei penale, instanta de apel a specificat ca, desi
reclamantul a fost Invinuit de comiterea unei infractiuni grave, totusi cercul
participantilor la proces nu a fost mare (un singur inculpat si o singurd parte
vatamatd), lar termenul indelungat de examinare a cauzei a fost conditionat, in
mare parte, de erorile comise de instantele de apel, care au conditionat casarea
actului judecatoresc si remiterea cauzei spre rejudecare de patru ori.

In ce priveste comportamentul participantilor la proces, inclusiv al
inculpatului, instantei nu i-au fost prezentate probe care ar permite efectuarea unei
aprecieri, sarcina probatiunii fiind pusa pe seama paratului - Ministerul Justitiei.

La fel, instanta de apel a retinut ca importanta procesului pentru inculpat este
incontestabila.

Or, in toatd perioada de derulare a procesului penal, care a depasit 10 ani,
Topciu Alexandr s-a aflat intr-o stare de incertitudine, fiind in asteptarea
rezultatului solutionarii cauzei, dacd va fi achitat sau condamnat pentru acuzatia ce
I-a fost adusa, iar in astfel de imprejurari, instanta de fond corect a constatat



incalcarea dreptului reclamantului la judecare in termen rezonabil a cauzei penale,
mai ales in conditiile Tn care nu au fost prezentate probe din care ar rezulta ca
inculpatul a contribuit la tergiversarea examinarii cauzei.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca reclamantul este indreptatita sa-si
apere dreptul sau incélcat.

Cu referire la determinarea sumei compensatorii pentru prejudiciul moral
suportat, instanta de apel a specificat ca legislatia nu oferd o enumerare exhaustiva
a criteriilor de determinare a sumei compensatorii pentru prejudiciul moral
suportat.

Prin urmare, stabilirea cuantumului sumei compensatorii pentru fiecare caz
concret revine instantei de judecata, pornind de la circumstantele individuale ale
cauzei, or, in spetd, circumstantele cauzei denotd incontestabil faptul ca
reclamantului i-au fost cauzate inconveniente in rezultatul incélcarii dreptului sau
la judecare Tn termen rezonabil a cauzei.

Din acest motiv, instanta de fond intemeiat a ajuns la concluzia repararii
prejudiciului prin echivalent banesc. Or, simpla constatare a incdlcarii dreptului nu
va aduce satisfactie reclamantului.

In acest context, Colegiul releva ca, prin prisma Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, unul din criteriile
orientative generale de apreciere a prejudiciului moral este criteriul echitatii, care
presupune ca partea vatamatd sda primeascd o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral suferit.

Deci, modul de acordare a satisfactiei echitabile trebuie determinat in raport
cu prejudiciul moral suferit, gravitatea acestuia, importanta si consecintele sale
pentru victima.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond just a ajuns la
concluzia admiterii partiale a pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,
insd incorect a determinat marimea compensatiei, suma dispusa spre incasare prin
hotararea contestatda, in marime de 95 000 lei, fiind exagerata. Or, despagubirea
pentru prejudiciul moral trebuie sa aiba un caracter compensator si nu punitiv sau
de obtinere a unor foloase materiale.

Prin urmare, tinand cont de natura dreptului lezat, de caracterul si gravitatea
suferintelor suportate, instanta de apel a considerat ca suma de 95 000 lei, dispusa
spre incasare de catre instanta de fond, este disproportionatd in raport cu
prejudiciul moral suportat si urmeaza a fi redusd pana la suma de 50 000 lei, care
constituie o recompensda echitabila si suficientd pentru a aduce satisfactie
reclamantului.

La 09 iulie 2021, Topciu Alexandr, reprezentat de avocatul Tarnovschi Vasile
a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, prin care a solicitat admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii primei
instante.

Recurentul Topciu Alexandr, in motivarea recursului a invocat aplicarea
eronatd a normelor de drept material.

De asemenea, a mentionat ca instanta de apel nu a cordat satisfactie echitabila
conform situatiei la caz.



Astfel, suma de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral acordata de instanta de
apel nu poate constitui o satisfactie echitabild pentru perioada excesiva de
examinare a cauzei penale pe o perioada de peste 12 ani, care inca nu s-a finalizat.

Mai mult ca atat, suma acordatd de instanta de apel cu titlu de prejudiciu
moral nici nu este in conformitate cu standardele jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului.

La 13 august 2021, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea hotararilor
judecatoresti cu emiterea unei noi hotdrari, prin care actiunea sd fie respinsa
integral.

Recurentul Ministerul Justitiei, in motivarea recursului a invocat ca reiesind
din prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 privind
repararea de cdtre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea
n termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti, in cauzele 1n care se pretinde incalcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei, cererea de chemare in judecata poate fi
depusa in cadrul examindrii cauzei in fond sau in decursul a 6 luni de la intrarea in
vigoare a ordonantei procurorului de incetare a urmaririi penale sau de scoatere de
sub urmarire penald ori a actului judecatoresc de dispozitie.

Astfel, termenul de Tnaintare a actiunii a expirat la 03 decembrie 2018, cand
reclamantul prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
03 decembrie 2018, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 298 lit. a) din Codul penal, fiindu-i aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, iar prin aplicarea art. 90 din Codul penala,
pedeapsa a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

La 27 septembrie 2021, Topciu Alexandr a depus referinta la recursul declarat
de Ministerul Justitiei, prin care a solicitat sa fie considerat inadmisibil ca depus cu
omiterea termenului.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat de Ministerul Justitiei
urmeaza a fi considerat inadmisibil din motiv ca este depus cu omiterea termenului
de declarare a recursului.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

Prevederile art. 434 din Codul de procedura civila stipuleaza ca, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu
poate fi restabilit.

Completul retine ca dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la
07 aprilie 2021.

In conformitate cu art. 389 alin. (4) din Codul de procedura civild, decizia
integrald se intocmeste in termen de 30 de zile de la pronuntarea dispozitivului
deciziei s1 se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.



La fel, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca, la 20 mai 2020, decizia instantei de apel a
fost expediata in adresa partilor prin intermediul postei electronice, fiind
receptionat in aceiasi zi de catre Ministerul Justitiei (f.d. 151, 179).

Deci termenul de declarare a recursului a inceput sa curga incepand cu data de
21 mai 2021 si a expirat la 21 iulie 2021, insa recursul a fost declarat de Ministerul
Justitiei numai la data de 13 august 2021, cu incalcarea termenului prevazut de
art. 434 din Codul de procedura civila.

In consecinta, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata cd recurentul Ministerul
Justitiei, la depunerea recursului a incalcat termenul de 2 luni stabilit de lege, care
este un termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Drept urmare la caz, se va retine ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constanta a reiterat, ca tine de obligatia partilor de a Intreprinde
masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a contesta in
termen hotararea judecatoreasca (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11
septembrie 2007).

Astfel fiind, admiterea spre examinare a unui recurs tardiv ar impiedica
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti emise 1n instanta de fond si ar leza,
in acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice, fapt ce ar duce la
incdlcarea prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru Apdararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca recursul declarat
de Ministerul Justitiei este depus cu omiterea evidentd a termenului, completul
Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia ca in temeiul art. 433 lit. b) din Codul de procedura
civila, recursul declarat de catre Ministerul Justitiei, urmeaza a fi considerat
inadmisibil, fiind depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art.434.

Cu referire la termenul de declarare a recursului declarat de Topciu Alexandr,
reprezentat de avocatul Tarnovschi Vasile, completul Colegiului Civil, Comercial
si de Contencios Administrativ al Curtit Supreme de Justitie mentioneaza ca,
Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 07 aprilie 2021, iar la 20
mai 2020, decizia instantei de apel a fost expediatd in adresa partilor prin
intermediul postei electronice (f.d. 151).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedur civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Recursul a fost declarat de catre Topciu Alexandr, prin intermediul avocatului
Tarnovschi Vasile la 09 iulie 2021, respectiv se considera depus in termenul
prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
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primirii acesteia. Judecdtorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a
temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de
judecata instituit n conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Topciu Alexandr, prin
intermediul avocatului Tarnovschi Vasile, completul Colegiului Civil, Comercial si
de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de
recurs nu verifici modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invoca ca instanfa de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcidnd in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa
constanta statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari
implicit admise (Golder Tmpotriva Regatului Unit, p.38; Stanev Tmpotriva
Bulgariei (MC), p. 230). Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a
unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea
statului, care se bucurd in aceasta privinta de o anumitd marja de apreciere (Luordo
Tmpotriva ltaliei, p. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs pot fi mai
stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor



respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten
v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Topciu
Alexandr, reprezentat de avocatul Tarnovschi Vasile, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila,
lar recursul declarat de Ministerul Justitiei este depus cu omiterea termenului de
declarare si, drept urmare, sunt inadmisibile.

Tn conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si b) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibile recursurile Tnaintate de Topciu Alexandr, reprezentat
de avocatul Tarnovschi Vasile si Ministerul Justitiei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



