Dosarul nr. 2ra-1328/21

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central, judecéator — Gh. Purici
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — S. Procopciuc, N. Chircu, E. Grumeza

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Armas Elena, prin intermediul
avocatului Raducan Irina,

in cauza civild la cererea inaintatd de Armas Elena catre Armas Serghei,
intervenienti accesorii DASPF Soroca, DASPF Ocnita cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor si incasarea pensiei de intretinere,

impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Armas Elena, prin intermediul avocatului
Raducan Irina, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central,

constata:

La 22 aprilie 2020, reclamanta Armas Elena a inaintat o cerere de chemare in
judecatd catre Armas Serghei, intervenienti accesorii DASPF Soroca, DASPF
Ocnita prin care a solicitat modificarea domiciliului copilului minor XXXXXX, a.n.
XXXXXX, de la domiciliul tatalui Armas Serghei la domiciliul mamei sale Armas
Elena pana la atingerea majoratului; incasarea in beneficiul reclamantei a pensiei de
intretinere a copilului minor XXXXXX, a.n. XXXXXX, in suma fixa de 1000 lei
lunar pana la atingerea majoratului.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, prin hotirarea din 04 decembrie
2017 a Judecatoriei Soroca, s-a desfacut cdsatoria incheiatd intre Armas Elena si
Armas Serghei si s-a determinat domiciliul copiilor minori XXXXXX si XXXXXX,
cu tatdl Armas Serghei. La momentul pronuntarii hotararii in cauza, reclamanta se
afla la munca peste hotarele tarii, iar Armas Serghei in cererea de chemare in
judecata a indicat drept adresa a paratei - adresa parintilor sdi si, in rezultat,
reclamanta a aflat despre hotararea judecatoreasca foarte tarziu, motiv din care nu a
avut posibilitatea de a o contesta.



Dupa desfacerea casatoriei, comunicarea cu copiil este foarte complicata,
deoarece paratul este plecat peste hotarele tarii, iar tutela asupra copiilor este
perfectata pe numele mamei acestuia, adica bunica copiilor.

In anul 2018, reclamanta a niscut un copil rezultat dintr-o alta relatie, Armas
XXXXXX. Deoarece reclamanta a fost alungata din gospodaria paratului, ultima si-
a cumpdrat un apartament in or. Frunza, r. Ocnita, a efectuat lucrari de reparatie si 1-
a amenajat pentru fiica XXXXXX si ceilalti doi copii ai sai.

La moment reclamanta are un domiciliu stabil, a fost la munca peste hotarele tarii
ceea Ce-1 permite sa asigure copiil cu cele necesare, este cunoscitoare de limba
engleza si ofera copiilor ore de perfectionare a limbii straine.

Astfel, existd motive Intemeiate de a modifica domiciliul copilului minor
XXXXXX, a.n. XXXXXX, cu mama, deoarece ultima foarte mult doreste sa
locuiasca cu reclamanta, fiul XXXXXX fiind influentat de bunica si tatal sau, din
care motiv ultimul nu doreste sa-si schimbe domiciliul, iar Armas Elena nu doreste
sd-l forteze in acest sens, or fiul este un copil sensibil, care datorita discutiilor sale
cu tatdl si-a facut o imagine negativa despre reclamanta.

Reclamanta a indicat ca, in cazul examinarii litigiilor cu privire la stabilirea
domiciliului copiilor minori in situatia n care parintii locuiesc separat, urmeaza sa
se tind cont exclusiv de interesul superior al copilului.

Prin urmare reclamanta a indicat ca, la moment are un bun imobil renovat,
dispune de venituri acumulate pe cardul bancar, are o alocatie lunara, fiind
cetateanca a Romaniei, si dispune de 0 indemnizatie de 600 RON, suplimentar ofera
ore de limba engleza copiilor contra plata, respectiv actualmente doreste nespus de
mult sa fie alaturi de copii.

Astfel, urmeaza sa fie retinut interesul copilului XXXXXX, a.n. XXXXXX, sa
fie cresuta, ingrijitd, educata si protejata de catre mama sa, cel putin pana la varsta
cand copilul va putea decide cu cine din parinti doreste sa locuiasca in continuare.

Suplimentar, reclamanta a solicitat incasarea din contul paratului a pensiei de
intretinere pentru fiica minora XXXXXX, a.n. XXXXXX, in marime de 1000 lei
lunar pana la atingerea varstei majoratului, pretentic care 0 considera a fi una
intemeiatd, or potrivit informatiei Biroului National de Statisticd, minimul de
existenta pentru copiii in varsta de 7-17 ani, in semestrul I a anului 2019 a constituit
in mediu suma de 2 198, 80 lei.

Prin hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central
actiunea inaintatd de Armas Elena a fost respinsd ca neintemeiata.

Prin decizia din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Armas Elena, prin intermediul avocatului Raducan lIrina, fiind
mentinuta hotararea din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel instanta de apel a conchis ca, domiciliul copilului urmeaza
a ramane neschimbat, {indnd cont de opinia minorei, audiata in sedinta inStantei de
apel, si de atasamentul ei fata de fratele sdu mai mare.

La 30 iunie 2021, Armas Elena, prin intermediul avocatului Raducan Irina, a
inaintat un recurs nemotivat asupra deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti.

La 30 iulie 2021 (prin posta electronicd) si la 03 august 2021 (prin intermediul
oficiului postal), Armas Elena, prin intermediul avocatului Raducan Irina, a inaintat
recursul motivat.



In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar au fost invocate motive si circumstante similare celor din
cererea de chemare 1n judecatd si cererea de apel, insistindu-se asupra legaturii
stabile dintre mama si fiica.

Astfel, recurenta a solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 15
iunie 2021 a Curtii de Apel Balti si a hotararii din 23 decembrie 2020 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

La 29 septembrie 2021, DASPF Soroca a depus referinta la cererea de recurs,
solicitand respingerea acesteia.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Armas
Elena, prin intermediul avocatului Raducan Irina, este neintemeiat si urmeaza a fi
declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, termenul de declarare
a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.
Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decddere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, decizia Curtii de Apel Balti a fost pronuntata la 15
iunie 2021 si expediata participantilor la proces la 09 iulie 2021 (f.d. 170) si
receptionatd de recurentd la 14 1ulie 2021 (f.d. 215). Astfel, avand in vedere faptul
ca recursul nemotivat declarat impotriva deciziei din 15 iunie 2021 a Curtii de Apel
Balti a fost inregistrat la 30 iunie 2021, iar cel motivat - la 30 iulie 2021, in
conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, acesta se considera declarat
in termen.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civili, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor Incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
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eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenta nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civila, in conditiille in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de Armas Elena, prin intermediul avocatului Raducan
Irina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de Armas Elena, prin intermediul
avocatului Raducan Irina.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecitorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

lurie Bejenaru



