Dosarul nr. 2ra—1332/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. E. Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Andreitova Marina,
reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Andreitova Marina,
persoana interesata IP ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la declararea persoanei
decedate,

impotriva deciziei din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Andreitova Marina si mentinuta hotararea din 09
martie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 10 februarie 2021, Andreitova Marina a inaintat cerere in instanta de
judecata solicitand declararea persoanei decedate.

In motivarea cererii a indicat Andreitova Marina ci in fapt, Belcinschi
Alexandr si Belcinscaia Nina la 18 februarie 1989 au inregistrat casatoria la OSC
Edinet, fapt confirmat prin extrasul de pe actul de casatorie EC-1 0732621.

Ulterior la 05 septembrie 2007 Belcinschi Alexandr si Belcinscaia Nina, au
desfacut casatoria la OSC Edinet, fapt confirmat prin certificatul de divort D-1V
0226770.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet din 04 februarie 2008, s-a atribuit lui
Belcinscaia Nina si Belinschii Vladimir a cate Y4 cota-parte din apartamentul nr. 14
situat pe sos. Bucovinei, 15 din or. Edinet. S-a atribuit lui Orlov Igor ¥ cota-parte
din apartamentul nr.XX situat pe sos. XXX, X din or. XXXX, in schimbul unei sulte
egale cu 14245,75 lei in beneficiul lui Belcinschi Alexandr.

Conform contractului de donatie din 08 aprilie 2008, Belcinscaia Nina
(actionand pentru sine si in calitate de reprezentant in numele lui Belinschii Vladimir
si Orlov Igor), a donat lui Orlov Igor, 2/4 (doua patrimi) cote-parti din apartamentul
nr.X situat pe sos. XXX, X din or. XXXX.

La 26 septembrie 2016 a fost emisd hotararea Judecatoriei Edinet, potrivit
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careia s-a declarat disparut fara urma Belcinschi Alexandr. Ulterior, la 19 iulie 2018
Orlov Igor a decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces DC-1V 1636241.

Conform certificatului de calitate de mostenitor nr.1499 din 13 iulie 2020, se
atestd faptul cd Belcinscaia Nina are calitate de mostenitor al averii lui Orlov Igor.

Reclamanta a mai mentionat faptul ca, apartamentul nr.XX situat pe sos.
XXXX, X din or. XXXX este grevat, titularul grevarii fiind Belcinschi Alexandr,
totodata la rubrica ,,insemnari” fiind indicat ,,a atribui lui Orlov Igor %2 cotd parte
din apartamentul nr.X situat pe sos. XXXX, X din or. XXXX in schimbul unei sulte
egale cu 14245 lei 75 bani in beneficiul lui Belcinschi Alexandr”, iar proprietar fiind
Orlov Igor, faptul dat se confirma prin extrasul din registrul bunurilor imobile
4101202054.

Belcinscaia Nina a decis de sine statator sa intreprinda careva masuri in vederea
gasirii lui Belcinschi Alexandr, dar eforturile sale nu au fost pe potriva asteptarilor.
Din acest motiv ultima nu a avut posibilitatea de a perfecta actele privind
apartamentul si de a inregistra bunul imobil in cauza.

Anterior Belcinscaia Nina s-a adresat cu o cerere de cautare 1n acest sens catre
Inspectoratul de Politie Edinet, ca rezultat fiind pornit dosarul de cautare nr.
2015140039.

La fel s-a adresat si catre Primaria mun. Edinet cu o interpelare, prin urmare a
primit certificatul nr.310 din 21 august 2020. La 17 ianuarie 2021, Belcinscaia Nina
a decedat fapt confirmat prin certificatul de deces DC-IV 1879725.

Conform certificatului de mostenitor din 01 februarie 2021, reclamanta
Andreitova Marina este mostenitor al averii Ninei Belcinscaia.

La momentul actual este in imposibilitate de a perfecta actele privind
apartamentul in cauzd si de a inregistra bunul imobil, dat fiind faptul cd pana
actualmente, titularul grevarii Belcinschi Alexandr, niciodatd nu a telefonat, nu a
mai venit, nu a dat de stirea sa, astfel apar suspiciuni ca dansul nu mai este in viata.

In instantd petitionara Andreitova Marina a solicitat declararea lui Belcinschi
Alexandr nascut la XXX, cu ultimul domiciliu pe str. XXX, X ap. X, or. XXX,
Republica Moldova, drept persoana decedata.

Prin hotararea Judecatoriei Edinet (sediul central) din 09 martie 2021 cererea
Marinei Andreitova a fost respinsa.

Prin decizia din 24 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Andreitova Marina si mentinuta hotararea din 09 martie 2021 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a respinge cererea petitionarei, instantele au retinut ca nici in instanta de
fond si nici In instanta de apel, Andreitova Marina nu a confirmat prin probe
justificative faptul ca, Belcinschi Alexandr s-ar fi aflat in careva imprejurdri ce
reprezintd primejdii de moarte sau ca ar fi decedat la o anumita data si in anumite
imprejurari, nu a fost prezentatd informatie cu privire la traversarea frontierei de stat
prin punctele de trecere controlate de autoritatile oficiale ale Republicii Moldova de
catre Belcinschi Alexandr, nu a prezentat probe cu martori $i nici careva
circumstantele care ar dovedi amenintarea cu moartea a lui Belcinschi Alexandr.

Mai mult, faptul ca@ prin hotarare judecatoreasca a fost declarat disparut fara
urma, nu constituie temei de a recunoaste automat ca persoana este decedata, or
conform prevederilor legale nu au fost epuizate toate mijloacele posibile pentru
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stabilirea locului aflarii persoanei disparute, iar dosarul de cautate nr.2015140039
intentat in privinta lui Belcinschi Alexandr nu a fost clasat.

La 09 iulie 2021 (prin oficiul postal), Andreitova Marina, reprezentata de
avocatul Odobescu Ghenadie, a contestat cu recurs decizia din 24 iulie 2021 a Curtii
de Apel Balti, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea
unei noi hotarari prin care cererea sa fie admisa.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢a instanta de apel la emiterea deciziei
nu a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei si nu a determinat exact natura
juridica a cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 24
iunie 2021, expediata partilor la 09 iulie 2021. Astfel, se constata ca recurenta s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Andreitova Marina, reprezentata de avocatul Odobescu Ghenadie, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spets, insa criticile invocate de Andreitova Marina, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia datad de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarate de cdtre Andreitova Marina, reprezentata de avocatul
Odobescu Ghenadie.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Andreitova Marina,
reprezentatd de avocatul Odobescu Ghenadie.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



