Dosarul nr. 2ra—1334/21

Prima instanta: Judecatoria Edinet (sediul central), (jud. 1. Dragulean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Niculcea Ghenadie,
reprezentat de avocatul Lungu Cristina,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Niculcea Ghenadie
impotriva lui Niculcea Veaceslav cu privire la partajarea in natura a proprietatii
comune si Incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusa de Niculcea Ghenadie si mentinuta hotararea din 19
lanuarie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),

constata:

La 28 septembrie 2020, Ghenadie Niculcea a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Veaceslav Niculcea cu privire la partajarea in naturd a
proprietatii comune si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, determinarea bunurilor concrete
care trec in proprietatea fiecarui mostenitor se face prin partajul averii succesorale,
care reprezinta operatiunea juridica prin care inceteazd coproprietatea prin
impartirea in naturd sau prin echivalent banesc a bunurilor aflate in coproprietate.

Astfel, potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile, dreptul de
proprietate asupra bunului imobil cu nr. cadastral XXX, amplasat in sat. XXX r-ul
XXX, 11 apartine lui, dobandind " cota-parte in baza certificatului de mostenitor
legal nr. 12828 din 09 decembrie 2016 si Y4 cota-parte in baza contractului de donatie
nr. 13388 din 23 decembrie 2016. La fel, si lui Niculcea Veaceslav ii apartine dreptul
de proprietate a Y4 cota-parte din intregul bun imobil cu nr. cadastral XXX, pe care
I-a dobandit in baza certificatului de mostenitor legal nr. 1321 din 09 februarie 2018.

Bunul imobil cu nr. cadastral X, amplasat in sat. X r-ul X, este un bun imobil
partajarea caruia in naturd nu este posibila, motiv din care urmeaza a se purcede la
aplicarea prevederilor art. 561 alin. (3) lit. (a) Cod civil, care stipuleaza ca daca bunul
proprietate comund pe cote-parti este indivizibil ori nu este comod partajabil in
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naturd, partajul se face prin atribuirea intregului bun, in schimbul unei sulte, in
favoarea unui coproprietar sau in favoarea mai multor coproprietari, la cererea lor
comuna.

Potrivit certificatului de evaluare a bunului imobil eliberat la 09 iulie 2020,
valoarea acestuia constituie 64 034 de lei.

Astfel, in viziunea reclamantului bunul imobil cu nr. cadastral XXX, urmeaza
a fi partajat intre coproprietarii Niculcea Ghenadie si Niculcea Veaceslav, in
urmatoarea modalitatea: intregul bun imobil sa fie atribuit in naturd lui Ghenadie
Niculcea in schimbul unei sulte ce constituia suma de 16 008,50 de lei, respectiva
suma fiind costul cotei-parti de %4, ce-i revine lui Niculcea Veaceslav.

Pentru a ajunge la un numitor comun, la 04 august 2020, a fost efectuata 0
adresare catre Niculcea Veaceslav cu cerere in vederea solutionarii pe cale amiabila
a litigiului privind partajul bunului imobil. Cererea prealabila a fost receptionata,
insa ultimul nu a manifestat o reactie care ar da de inteles ca, doreste sa colaboreze
pentru solutionarea litigiului pe cale amiabila.

Referitor la cheltuielile de judecatd suportate de catre reclamant pentru
acordarea asistentei juridice si achitarea taxei de stat, a indicat ca acestea urmeaza a
fi compensate integral din contul paratului Niculcea Veaceslav. Or, cheltuielile
pentru asistenta juridica suportate de catre parti fac parte din cheltuieli de judecare
a cauzei, iar recuperarea acestora este o practicd obisnuitd pentru majoritatea
legislatiilor nationale si lipsa unui mecanism real de asigurare a recuperarii
cheltuielilor de judecata este un factor ce diminueaza autoritatea actului de justitie
care urmeaza a solutiona corect si uniform problema atribuirii cheltuielilor de
judecata.

In aceasta ordine de idei a explicat ¢4, necesitatea si rezonabilitatea cheltuielilor
se determinad prin faptul actiunilor intreprinse de avocat — intocmirea si prezentarea
in instanta a actelor procedural necesare, urmarirea mersului procesului si realizarea
cailor de atac si nu doar participarea in cadrul sedintei de judecata.

Drept urmare, caracterul rezonabil al onorariului avocatului a fost stabilit in
coraport cu recomandarile privind cuantumul onorariilor avocatilor si compensarea
de catre instantele judecdtoresti a cheltuielilor de asistentd juridicd aprobate de
Uniunea Avocatilor din RM, astfel, cheltuielile au fost reale, necesare si rationale de
unde rezultd necesitatea si obligativitatea paratului de a achita integral cheltuielile
suportate de catre reclamant.

In instanta a solicitat sa fie dispusi atribuirea in natura lui Niculcea Ghenadie
a bunului imobil cu nr. cadastral XXX, amplasat in sat. X r-ul XXXX, iar paratului
Niculcea Veaceslav sa-i fie atribuitd suma de 16008,50 de lei cu titlu de sulta
baneasca, ceea ce constituie ¥4 din valoarea bunului imobil; incasarea de la paratul
Niculcea Veaceslav in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica in marime
de 5000 lei, a taxei de stat in suma de 1440 lei achitatd la depunerea actiunii in
instantd si a cheltuielilor judiciare ce vor interveni in legaturd cu solutionarea
litigiului.

Prin hotdrarea din 19 ianuarie 2021 a Judecatoriei Edinet (sediul central),
cererea de chemare in judecata depusa de catre Niculcea Ghenadie Tmpotriva lui
Niculcea Veaceslav cu privire la partajarea in natura a proprietatii comune si
incasarea cheltuielilor de judecata, a fost admisa partial.



A fost partajat in natura si atribuit in proprietatea personald a lui Niculcea
Ghenadie bunul imobil cu nr. cadastral XXX amplasat in com. X sat. X r-nul XXX
estimat la pretul de 64 034 de lei, in schimbul unei sulte banesti achitata Iui Niculcea
Veaceslav.

A fost incasat de la Ghenadie Niculcea 1n beneficiul lui Niculcea Veaceslav
sulta baneasca in marime de 16008,50 de lei, ce constituie echivalentul cotei-parti a
ultimului in proportie de % din bunul imobil cu nr. cadastral XXX amplasat in com.
Xsat. X r-nul XXX.

A fost incasat de la Niculcea Veaceslav in beneficiul Ghenadie Niculcea
cheltuielile de asistenta juridica in marime de 2000 de lei.

In rest cerintele lui Niculcea Ghenadie au fost respinse ca fiind neintemeiate.

A fost incasat de la Niculcea Veaceslav in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 480,26 de lei.

Prin decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
apel depusa de Niculcea Ghenadie si mentinuta hotararea din 19 ianuarie 2021 a
Judecatoriei Edinet (sediul central).

Pentru a hotari astfel, instantele au retinut ca in cadrul sedintei de judecata din
instanta de fond, paratul Niculcea Veaceslav si-a exprimat acordul referitor la
modalitatea partajarii propuse de reclamant, si anume lui Niculcea Ghenadie sa-i fie
atribuit in natura intregul bun imobil, iar lui sa-i fie achitata sulta baneasca in contul
a Y4 cota parte din bunul respectiv.

Cu privire la pretentia reclamantului referitor la incasarea cheltuielilor de
judecatd, instantele tinand cont de prestatia avocatului in prezenta cauza, specificul
actiunii Tnaintate si munca efectiv depusa de avocat in legaturd cu examinarea
prezentei cauze, termenii de examinare, precum si ludnd in consideratie cad ambele
parti au de suportat cheltuieli pe parcursul examindrii cauzei pe rolul instantei de
judecatd, mai luand in consideratie ca partea paratd, a fost de acord cu pretentiile
reclamantului in modalitatea admisd de instanta, la fel, avand in vedere faptul ca
pretentiile reclamantului au fost admise de instantd conform prevederilor art. 212
alin. (5) Cod de procedura civila, iar pe parcursul examinarii cauzei partea parata in
mod repetat si-a reiterat pozitia despre recunoasterea partiala a pretentiilor inaintate,
au considerat necesar de a compensa partial reclamantului din contul paratului
cheltuielile de judecata formate din cheltuieli de asistenta juridica in marime de 2000
lei, apreciindu-le drept reale, necesare si rezonabile.

La 15 iulie 2021 (prin oficiul postal), Niculcea Ghenadie, reprezentat de
avocatul Lungu Cristina, a contestat cu recurs decizia din 17 iunie 2021 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante in partea in care
actiunea a fost respinsd cu emiterea unei noi hotarari in aceasta parte prin care
actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat faptul ¢i instanta de apel la emiterea deciziei
a interpretat in mod eronat legea.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recurata a fost pronuntata la 17
iunie 2021, expediata partilor la 27 iulie 2021, receptionata de recurent la 29 iulie
2021. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
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recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul declarat de catre
Niculcea Ghenadie, reprezentat de avocatul Lungu Cristina, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de Niculcea Ghenadie, reprezentat de avocatul
Lungu Cristina, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi
retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
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argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Niculcea Ghenadie, reprezentat de avocatul
Lungu Cristina.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Niculcea Ghenadie,
reprezentat de avocatul Lungu Cristina.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



