Dosarul nr. 3rh-78/2021
Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu (jud: Ghe. Cretu)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand cererea de revizuire depusa de catre revizuentul Albert Zagnitco,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Sel s1 C” impotriva Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova, Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, Societitii cu
Raspundere Limitatd ,,Theo National Construct”, intreprinderii Mixte ,,Tehnorut”
Societate cu Raspundere Limitatd cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa integral actiunea Societatii cu Raspundere Limitata ,,Sel si C”, au fost anulate
raportul de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, nr. 0190620
din 25 aprilie 2007, raportul de expertiza nr. 0194952 din 08 mai 2007, certificatul
constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 03 mai 2007
cu privire la inregistrarea modificarilor in Registrul de stat si in actele de constituire a
Societatii cu Rispundere Limitata ,,Quadro-Design Plus" (la moment intreprinderea Mixta
,,Ecodrum Construct" Societate cu Raspundere Limitata), cu aducerea partilor si actelor de
constituire la pozitia anterioara, precum si dispunerea executarii imediate a hotararii,

constata:

La 25 mai 2010, S.R.L. ,,Sel si C” a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Camerei de Comert si Industrie a Republicii Moldova, 1.S. ,,Camera Inregistrarii de Stat”,
S.R.L. ,,Theo National Construct”, .M., Tehnorut” S.R.L. cu privire la contestarea actelor
administrative.

In motivarea actiunii, reclamantul a depus o cerere privind concretizarea cerintelor,
prin care solicita anularea raportului de evaluare a Camerei de Comert si Industrie a
Republicii Moldova nr. 0190620 din 25 aprilie 2007 si a raportului de expertiza nr.0194952
din 08 mai 2007, cat si anularea certificatului constatator nr.13 din 03 mai 2007 si a deciziei
Camerei Inregistrarii de Stat pe dosarul nr.1005600063476 cu privire la inregistrarea
modificarilor in Registrul de Stat si in actele de constituire a intreprinderii S.R.L. "Quadro
Design Plus", actuala 1.M. "Ecodrum Construct" S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din
Registrul de Stat, cat si actelor de constituire a intreprinderii la pozitia anterioara, cu
dispunerea executarii imediate a hotararii.

In sedinta de judecati, reprezentantul reclamantului S.R.L."Sel si C", Adrian Zaplitnfi



a sustinut integral actiunea in baza motivelor de fapt si de drept invocate. Totodatda in
motivarea actiunii a indicat ca, la 25 aprilie 2007, Camera de Comert si Industric a
Republicii Moldova a emis raportul de evaluare nr. 0190620, prin care s-a dispus estimarea
valorii utilajului introdus Tn capitalul social al T.M. ,,Quoadro Design Plus" S.R.L.

Ulterior, la 16 aprilie 2010, S.R.L."Sel si C" s-a adresat Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova cu cererea de revocare a raportului de evaluare nr. 0190620
din 25 aprilie 2007 pe motiv, ca acesta a fost intocmit contrar prevederilor legale, iar la 26
aprilie 2010 a primit raspuns, prin care cererea S.R.L. "Sel si C" nu a fost satisfacuta.

Astfel considera reclamantul ca, Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova
a realizat raportul de evaluare nominalizat in lipsa fizica de fapt a mijloacelor de transport
si a tehnicii de Intretinere si reparatie a drumurilor, fapt confirmat prin declaratiile vamale
preluate la zi de la Serviciul Vamal al Republici Moldova.

Prin urmare considera acesta ca, Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova,
prin raportul de evaluare nr. 0190620 din 25 aprilie 2007 a dus in eroare fondatorii
intreprinderii, fiindca acest raport include informatii false si eronate, deoarece in raportul
de expertizad intocmit, in rubrica ,,constatarea expertizei" se mentioneaza ca, spre expertiza
au fost prezentate mijloace de transport si tehnicd pentru Intretinerea si reparatia
drumurilor.

In scopul determinarii termenului posibil de exploatare ulterioard, de citre expert a
fost efectuata revizia starii fizice a tehnicii prezentate, iar mijloacele de transport si tehnica
pentru intretinerea si reparatia drumurilor, despre care se mentioneaza, ca a fost prezentata
la momentul realizarii expertizei, adica la 25 aprilie 2007 nici nu se afla in tard, ea fiind
introdusa pe teritoriul Republicii Moldova abia la mijlocul lunii mai.

Mai mult ca atat, suma estimata nu corespunde realitatii, aceasta fiind cu mult mai
mare decat valoarea de facto si de jure a respectivului utilaj, iar acest fapt se explica prin
insdsi imposibilitatea realizarii unei evaluari obiective in lipsa de facto a obiectului, mai
cu seama in cazul unor instalatii utilizate.

Astfel, evaluand utilajul indicat, Camera de Comert si Industrie a Republicii Moldova,
nu a tinut cont de uzura reala a acestor obiecte, dar a facut trimiteri la costul de piata a
respectivelor instalatii. Totodata, tindnd cont de faptul, cd spre evaluare nu au fost
prezentate toate circumstantele ce ar fi permis evaluarea obiectivd a utilajului indicat,
evaluatorul, Tn conformitate cu prevederile art. 21 alin. 2 pct.b al Legii cu privire la
activitatea de evaluare. nr. 989-XV din 18 aprilie 2002, urma sa refuze evaluarea, fapt
despre care considera, cd s-a abuzat intentionat.

Prin urmare considera, ca actele juridice nominalizate sunt afectate de eroare, iar
eroarea constd in insasi calitatile substantiale ale obiectului actului juridic si anume,
calitdtile obiectelor supuse evaluarii.

Din aceste considerente, solicitd reclamantul, admiterea integrald a actiunii si anume
anularea raportului de evaluare nr. 0190620 a Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova din 25 aprilie 2007 si a actului de expertiza nr. 0194952 din 08 mai 2007 ca
ilegale, emise contrar prevederilor legii si procedurii stabilite, anularea certificatului
constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei Inregistrarii de Stat din 03 mai 2007
pe dosarul nr. 1005600063476 privitor la inregistrarea modificarilor in registrul de Stat si
in actele de constituire a Tntreprinderii S.R.L. "Quadro Design Plus", in prezent 1.M.
"Ecodrum Construct" S.R.L., cu aducerea partilor si actelor din Registrul de Stat, cat si a
actelor de constituire in pozitia anterioara.

Prin hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa integral
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actiunea S.R.L. ,,Sel si C”, au fost anulate raportul de evaluare a Camerei de Comert si
Industrie a Republicii Moldova, nr. 0190620 din 25 aprilie 2007, raportul de expertiza nr.
0194952 din 08 mai 2007, certificatul constatator nr. 13 din 03 mai 2007 si decizia Camerei
Inregistrarii de Stat din 03 mai 2007 cu privire la inregistrarea modificarilor in Registrul
de stat si in actele de constituire a S.R.L. ,,Quadro-Design Plus™ (la moment 1.M. ,.Ecodrum
Construct” S.R.L.), cu aducerea partilor si actelor de constituire la pozitia anterioara,
precum si dispunerea executarii imediate a hotararii.

Prin decizia din 20 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie, au fost respinse recursurile
declarate de catre S.C. ,,Theo National Construct” S.R.L. si Camera de Comert si Industrie
a Republicii Moldova, si a fost mentinuta hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel
Chisinau.

La 18 august 2021, revizuentul Albert Zagnitco a depus cerere de revizuire impotriva
hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, Tn temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de
procedura civila, solicitdnd admiterea cererii, casarea hotararii vizate.

Examinand temeiurile revizuirii, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa ca
fiind inadmisibila, din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 452 alin. (1*) din Codul de proceduri civild, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoarda fara instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesara prezenta participantilor la proces,
aceasta dispune instiintarea lor.

Tn motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Conform art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul administrativ
se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se aplica corespunzator
prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 448 alin. (2) Cod de proceduri civild, cererea de revizuire
impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau
casata, emitindu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupi ce examineazi
cererea de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In acceptiunea art. 451 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul Albert Zagnitco a invocat drept temei de revizuire
dispozitiile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, revizuentul Albert Zagnitco a invocat in sustinerea cererii de revizuire, faptul
ca, hotararea din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi casatd, n
temeiul art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura civila, precum ca instanta vizata a emis o hotarare
cu privire la drepturile revizuentului, fara implicarea acestuia n proces.

in conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civila, revizuirea se declard in
cazul 1n care instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate Tn proces.

Din normele de drept mentionate se deduce ca, pentru redeschiderea procesului in
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temeiul art. 449 lit. c) Cod de procedura civila invocat de catre revizuent, este important
de inteles cd instanta de judecatd urmeaza sa constate daca persoana care nu a fost implicata
Tn proces este subiect al raportului material litigios.

In acest sens, solicitantul trebuie sa probeze ca, hotararea a carei revizuire o solicita,
lezeaza drepturile altor persoane, iar instanta urmeaza sd constate daca prin hotararea
supusa revizuirii, i-au fost incalcate aceste drepturi.

Reiesind din prevederile mentionate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie remarca ca, cele invocate de catre revizuentul
Albert Zagnitco in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila.

Astfel, nu poate servi drept temei pentru admiterea cererii de revizuire argumentul
invocat de catre revizuent, precum ca, acesta nu a fost atras in procesul de judecata care
considera ca il viza, In consecinta nu a participat la sedinta instantei de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisinau, pe dosarul nr. 3-333/11 din 22 decembrie 2010
(f.d. 96-103), iIn momentul emiterii hotararii cu dispunerea anularii actelor administrative,
cu aducerea partilor si actelor de constituire la pozitia anterioara, or, acesta nu a mentionat
prin ce anume hotararea contestata i-a adus atingere drepturilor partii neimplicate in proces.

Mai mult, in cadrul examinarii cauzei de contencios administrativ, revizuentul, nu a
fost lipsit de dreptul de a depune cerere de intervenire in proces.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare prin intermediul
careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii
n cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate
poate duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 449 Cod de procedura civila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie invoca si jurisprudenta CtEDO potrivit careia, dreptul la o instanta,
garantat de articolul 6 §1 din Conventie, presupune respectarea principiului preeminentei
dreptului. Unul din aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor sa nu mai poatd fi pusa in discutie
(Brumarescu v. Romania, [GC], nr.28342/95, §61, ECHR 1999-VII).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata, adica
principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari irevocabile si obligatorii, doar
cu scopul de a obtine o reexaminare si o noua determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie
consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi
chestiune nu este un temei de reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata
doar atunci cand este necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare
(Rosca v. Moldova, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele invocate Tn
cererea de revizuire nu se Incadreaza in temeiurile art. 449 Cod de procedura civila,
instanta de revizuire ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) Cod
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de procedura civild, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilad cererea de revizuire depusa de catre revizuentul
Albert Zagnitco, impotriva hotararii din 02 februarie 2011 a Curtii de Apel Chisinau, n
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Sel si C” impotriva Camerei de Comert si Industrie a Republicii
Moldova, Intreprinderii de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Theo National Construct”, intreprinderii Mixte ,, Tehnorut” Societate cu
Raspundere Limitata cu privire la contestarea actelor administrative.

Tncheierea nu se supune niciunei céi de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



