Dosarul nr. 2ra-1343/21

Prima instanta: Judecatoria Drochia, sediul Riscani, Judecator — S. Grosu
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, Judecatori — A. Corcenco, D. Corolevschi, D. Stanila

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de avocatul Munteanu Violina in
interesele lui Furtuna Alexandru,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Furtuna Alexandru
catre Furtuna Alina cu privire la schimbarea domiciliului copilului minor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27 ianuarie 2021,

constata:

La 13 ianuarie 2020, avocatul Munteanu Violina in interesele lui Furtuna
Alexandru, a depus cerere de chemare in judecata catre Furtuna Alina cu privire la
schimbarea domiciliului copilului minor Xxxxx, nascutd la XXXxX, cu tatal -
Furtuna Alexandru.

in motivarea actiunii s-a invocat ca, la 02 mai 2015 a fost incheiati cisitoria
intre Furtuna Alexandru si Furtuna Alina, iar la XXxxX s-a nascut fiica XXXXX.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 17 mai 2016, casatoria celor doi a fost
desfacuta si s-a stabilit si domiciliul copilului minor Xxxxx, cu mama - Furtuna
Alina.

Cu toate acestea, Furtuna Alina nu asigura copilul cu un trai corespunzator,
minora XxxxX a lipsit de la gradinitd pe o perioada mai mare de 75 zile, nu
frecventeaza gradinita si alte cercuri de dezvoltare intelectuala si fizica, desi este la
o varsta cand necesitd o dezvoltare intelectuala corespunzatoare.

De asemenea, s-a mentionat ca fosta sotie, 1-a privat pe copil de posibilitatea de
a se vedea cu tatal, care nu poate participa la educarea si cresterea lui.

Mai mult ca atat, s-a mentionat ca sub pretextul plecarii la odihna, Furtuna Alina
a scos copilul din tara, necomunicandu-i tatalui despre locul aflarii copilului, iar in
prezent, nu se cunosc conditiile de trai ale copilului, precum si modul de educatie
si dezvoltare intelectuala.

Reclamantul considera ca prin actiunile sale, parata incalca drepturile copilului
si al tatalui, deoarece ambii nu au posibilitate de comunica si de a petrece timpul
impreuna.



Totodata remarcd faptul ca mama nu dispune de spatiu locativ personal pentru
cresterea copilului, iar tatal dispune de astfel de spatiu cu drept de proprietate in
mun.Balti, conditiile de trai fiind stabilite prin ancheta sociald intocmita de DASPF
Blti.

Suplimentar, fiind preocupat de dezvoltarea intelectuala si fizica a copilului sau,
Furtuna Alexandru a inscris copilul la ore de dans si gimnastica, insa XXXXX este
dezvoltare intelectuala si fizica, precum dreptul la o copildrie mai buna.

In aceeasi ordine de idei, s-a mentionat faptul ci de la nasterea copilului si pana
in prezent, Furtuna Alexandru suporta cheltuielile de intretinere a copilului minor
XXxxX, ce tine de imbracaminte, produse alimentare si consultatii medicale, iar
pana a fi scos din tara, reclamantul in fiecare dimineata se deplasa din mun.Balti in
XXXXX pentru a-si duce copilul la gradinita cu masina, iar seara 0 aducea acasa.

intre Furtuna Alexandru si XXxxx exista o relatie foarte stransa, fiind extrem de
atasati unul de altul. Acestia petrecea mult timp impreund, in care se jucau si se
distrau.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27 ianuarie 2021 cererea
de chemare in judecata depusa de Furtuna Alexandru cu privire la schimbarea
domiciliului copilului minor, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 28 ianuarie 2021, avocatul Violina Munteanu in interesele lui Furtuna
Alexandru, a contestat cu apel hotararea primei instante, solicitdind casarea
hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani, din 27 ianuarie 2021 si emiterea unei
noi hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021, a fost respins apelul
declarat de avocatul Violina Munteanu in interesele lui Furtuna Alexandru, cu
mentinerea hotararii Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 27 ianuarie 2021.

Pentru a decide astfel, analizdnd argumentele din cererea de apel in coroborare
cu circumstantele cauzei, Curtea de apel a remarcat faptul ca potrivit avizului
Directiei Generald Asistenta Sociala si Protectie a Familiei mun.Balti nr.0117/237
din 13 martie 2020, nu se recomanda modificarea locului de trai al copilului minor
XXXXX.

Conform anchetei sociale din 31 ianuarie 2020 efectuata de APL XxxxX, in
urma examinarii conditiilor de trai ale mamei copilului, s-a stabilit ca minora are
conditii pentru o buna crestere si dezvoltare, si cd este atasatd mai mult de mama.

Suplimentar, instanta de apel a remarcat ca potrivit Raportului de evaluare
psihologica a minorei Xxxxx, nr.0117/585 din 14 august 2020, efectuat de Directia
Generala Asistentda Sociala si Protectie a Familiei mun.Balti, aceasta nu doreste sa
comunice cu tatal biologic, deoarece ii este frica de el. La randul sau, relatia
mama-copil este una pozitiva, iar Furtuna Alina ca mama pune in prim plan binele
minorei, respectandu-i drepturile.

Astfel, Curtea de apel a considerat ca la examinarea cauzei, prima instantd a
tinut cont de toate imprejurdrile mentionate supra si corect a concluzionat ca
mentinerea domiciliului copilului minor cu mama, este in interesul superior al
copilului, bazat in inclusiv pe atasamentul si sentimentele copilului descrise in
raportul psihologic.

De asemenea, instanta a respins ca fiind declarative si neprobate alegatiile
descrise in apel ca intimata il priveaza pe tatal copilului de posibilitatea de a
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participa la educarea si cresterea acestuia.

Referitor la argumentele reprezentantului apelantului precum ca, intimata
impreuna cu fiica au parasit tara fara a-l anunta pe tatal copilului, instanta de apel a
mentionat ca acestea nu pot servi drept temei pentru a constata incdlcarea dreptului
parintelui de a comunica cu copilul si de a participa la cresterea si educatia
acestuia.

La 14 iulie 2021, prin intermediul serviciului postal, avocatul Violina Munteanu
in interesele lui Furtuna Alexandru a depus cerere de recurs prin care a solicitat
casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie 2021 si restituirea cauzei la
rejudecare 1n instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, reiterind circumstantele de fapt si normele de drept
indicate in cererea de chemare in judecata si in cererea de apel, avocatul Violina
Munteanu a invocat ca concluziile primei instante si ale instantei de apel, sunt in
contradictie cu circumstantele cauzei, iar actele judecatoresti sunt ilegale, emise
contrar prevederilor legislatiei in vigoare.

Astfel, avocatul a remarcat ca instantele de judecata nu au elucidat pe deplin
aspectele ce tin de dreptul lui Furtuna Alexandru de a participa la educarea si
intretinerea copilului minor XXXXX, precum si nu au tinut cont de impedimentele
create de mama Furtuna Alina, in raport cu drepturile lui Furtuna Alexandru de a-si
vedea copilul, conform graficului stabilit de prin decizia DASPF Riscani nr.617
din 21 iulie 2016, modificata prin decizia DASPF nr.4 din 13 iunie 2019.

Suplimentar, facand referire la normele legale aplicabile spetei in cauza si
reiterand faptul ca Furtuna Alexandru dispune de conditii mai bune de trai si ca
poate sa-i acorde minorei conditii de crestere mai bune decat mama, avocatul
recurentului a mentionat ca actiunile Alinei Furtuna sunt in detrimentul intereselor
copilului.

La 15 septembrie 2021, Directia Generald Asistenta Sociald si Protectia Familiei
mun. Balti, a depus referintd la recursul declarat de avocatul Violina Munteanu, in
interesele lui Furtuna Alexandru, solicitind respingerea acestuia.

in conformitate cu art.434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civild, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere
si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Balti din 27 aprilie
2021, a fost receptionata de avocatul Violina Munteanu la 31 mai 2021. (f.d.95)

Astfel, in conformitate cu art.434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca cererea de recurs depusa de avocatul Violina Munteanu in
interesele lui Furtuna Alexandru, la 14 iulie 2021, prin intermediul serviciului
postal, este in termen.

Analizdnd temeiurile invocate 1n cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cd recursul
declarat de avocatul Violina Munteanu in interesele lui Furtuna Alexandru, este
neintemeiat si Urmeaza a fi declarat inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art.432 alin.(1) din Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
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normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

Conform art.433 lit.a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si(4) din Codul de procedura civila.

Potrivit art.440 alin.(1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din
Codul de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta insa, criticile invocate de recurent, nu pot duce la admisibilitatea
recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de
procedura civild, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel.

In context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii a 11-a
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia datad de instanta de apel si prima instanta, iar argumentele
recursului nu permit identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune
declararea acestuia ca fiind admisibil.

In altd ordine de idei, prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie
efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva
care nu este evidentiatd in cererea de recurs depusa de avocatul Violina Munteanu
in interesele lui Furtuna Alexandru.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa carorva temeiuri care ar dicta declararea
recursului ca fiind admisibil.

in conformitate cu art. 270, 431 alin.(2), art.433 lit. a) si art. 440 alin.(1) din
Codul de procedura civilad, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de avocatul Violina Munteanu in
interesele lui Furtuna Alexandru.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



