Dosar nr. 3ra-785/21

Instanta de fond: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani, judecator — V. Ciumac
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecatori — V. Clima, 1. Muruianu, G. Daschevici

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Mariana Pitic

examinand admisibilitatea recursului declarat de Lungu Valerian, prin
intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu,

in cauza civild la cererea inaintatd de Lungu Valerian impotriva Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si a Inspectoratului General de Carabinieri
cu privire la accesul la informatie, achitarea diurnelor si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel depusd de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului
Barbaneagra Sergiu, admisa cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova, casata partial hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani, si emisa o hotarare noua in partea respectiva,

constata:

La 07 decembrie 2017, reclamantul Lungu Valerian a inaintat cerere de chemare
in judecatd impotriva Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,
Departamentul Trupelor de Carabinieri privind accesul la informatie, achitarea
diurnelor si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin ordinul DTC 86eg din 15
noiembrie 2002, a fost incadrat in serviciul militar in bazd de contract in cadrul
organelor afacerilor interne ale Republicii Moldova, Departamentul Trupelor de
Carabinieri, Orchestra Model a MAL.

Prin ordinul nr. 235 din 06 decembrie 2016, reclamantul a fost eliberat din functia
detinuta in baza art. 35 alin. (2) lit. m) al Legii cu privire la statutul militarilor nr.162
din 22 iulie 2005, din propria initiativa.

Pe parcursul activitatii sale, reclamantul a efectuat in interes de serviciu mai
multe deplasari peste hotarele Republicii Moldova in componenta orchestrei,
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participand la evenimentele culturale, fapt care se confirma prin ordinele emise de
angajator si datele din pasaport, evidenta electronica a traversarii frontierei.

Prin cererea din 23 noiembrie 2016, Lungu Valerian a solicitat achitarea
drepturilor legate de deplasarile peste hotarele tarii in interes de serviciu 1n perioada
anilor 2013 — 2016, iar prin raspunsul din 10 ianuarie 2017 i s-a comunicat despre
imposibilitatea prezentarii unui raspuns final in vederea admiterii cerintelor
inaintate, fiind solicitata prezentarea documentelor justificative n acest sens.

Astfel, prin cererea adresatd Departamentului Trupelor de Carabinieri al
Ministerului Afacerilor Interne la 13 mai 2017 a solicitat sa-i fie comunicata
informatia privind deplasarile sale 1n interes de serviciu efectuate in perioada anilor
2013-2016, cu eliberarea in acest sens a copiilor ordinelor de delegare si altor acte
adoptate 1n acest sens, sd comunice platile pentru diurnele achitate pe parcursul
activitdtii cu specificarea perioadei si a sumei, sa calculeze si sa achite platile pentru
diurnele neachitate si datorate pentru deplasarile sale in interes de serviciu efectuate
in perioada 2013-2016.

Angajatorul, Departamentul Trupelor de Carabinieri al MAI, i-a dat un raspuns
evaziv, care nu reflecta situatia reald. Or, odata ce normele de diurne sunt stabilite
de Guvern, iar angajatorul dispune de informatia privind delegarea reclamantului
peste hotarele tarii, diurnele achitate si cele neachitate, urma sa efectueze calculele
necesare, nefiind obligatorie prezentarea altor documente justificative.

Prin refuzul nejustificat de a admite cererea, este lezat in drepturile salariale ce
decurg din munca prestata in exercitarea functiei si efectuarea deplasarilor in interes
de serviciu.

Reclamantul Valerian Lungu a solicitat obligarea Ministerului Afacerilor Interne,
a Departamentului Trupelor de Carabinieri sa-i comunice informatia privind
deplasarile lui Valerian Lungu in interes de serviciu, efectuate in perioada anilor
2013 — 2016, cu eliberarea copiilor ordinelor de delegare si altor acte adoptate in
acest sens, obligarea Ministerului Afacerilor Interne, a Departamentului Trupelor de
Carabinieri sd comunice platile pentru diurnele achitate pe parcursul activitatii, cu
specificarea perioadei si sumei, obligarea Ministerului Afacerilor Interne, a
Departamentului Trupelor de Carabinieri sd calculeze si sa achite platile pentru
diurnele neachitate si datorate lui Valerian Lungu pentru deplasarile angajatului in
interes de serviciu, efectuate in perioada anilor 2013 — 2016, cat si incasarea din
contul Ministerului Afacerilor Interne a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolard din 03 iulie 2019 a Judecdtorier Chisindu, sediul
Riscani a fost admis in proces Inspectoratul Trupelor de Carabinieri, in calitate de
succesor in drepturi a partii parate Departamentul Trupelor de Carabinieri.

Prin incheierea protocolarda din 02 septembrie 2019 a Judecdtoriei Chisindu,
sediul Riscani a fost atras in proces in calitate de tert Ministerul Afacerilor Interne
al Republicii Moldova.

Prin hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chigindu, sediul Riscani, a
fost admisa partial actiunea inaintatd de Valerian Lungu si s-a obligat Ministerul
Afacerilor Interne al Republicii Moldova si Departamentul Trupelor de Carabinieri
sd comunice reclamantului informatia privind deplasarile lui Valerian Lungu in
interes de serviciu, efectuate in perioada anilor 2013 — 2016, cu eliberarea copiilor
ordinelor de delegare si altor acte adoptate in acest sens, sd comunice reclamantului
Lungu Valerian platile pentru diurne achitate pe parcursul activitatii, cu specificarea
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perioadei si sumei, in rest cererea de chemare in judecatd fiind respinsd ca
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 12 februarie 2020, a fost respins apelul
declarat de Valerian Lungu si admis apelul declarat de Ministerul Afacerilor Interne,
casata hotararea din 22 octombrie 2019 a Judecatoriei Chisinau, Sediul Riscani in
partea admiterii cerintelor inaintate de Valerian Lungu impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si In aceasta parte s-a emis o hotdrare noud sub forma de incheiere,
prin care actiunea a fost declarata inadmisibild, n rest hotdrarea fiind mentinuta fara
modificari.

Prin decizia din 23 decembrie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, s-a admis
recursul depus de catre Valerian Lungu, reprezentat de avocatul Sergiu Barbaneagra,
s-a casat integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2020, cu restituirea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Prin decizia din 03 martie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusa de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului Barbaneagra Sergiu,
admisa cererea de apel depusa de Ministerul Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, casata hotararea din 22 octombrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani, in partea dispozitiilor de admitere partiala a pretentiilor lui Lungu Valerian
in contradictoriu cu Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova si in aceasta
parte actiunea lui Lungu Valerian Tmpotriva Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, in totalitatea ei, s-a declarat inadmisibila. In rest dispozitiile
din hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 22 octombrie 2020 au fost
mentinute.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca, reclamantul nu a respectat
procedura prealabila de solutionare extrajudiciara a litigiului n privinta Ministerului
Afacerilor Interne al Republicii Moldova, la materialele cauzei fiind prezenta doar
dovada de inaintare a cererii prelabile fata de Inspectoratul General de Carabineri.

In privinta pretentiilor reclamantului cu privire la obligarea Inspectoratului
General de Carabinieri (succesorul Departamentului Trupelor de Carabinieri) sa
calculeze si sa achite platile pentru diurnele neachitate si datorate lui Lungu Valerian
pentru deplasarile angajatului in interes de serviciu, efectuate in perioada anilor
2013-2016, instanta de apel a conchis ¢ 1n acest caz sarcina probatiunii 11 apartine
reclamantului. Respectiv, pretentiile reclamantului privind incasarea diurnelor sunt
nefondate ca urmare a neprobarii de catre acesta a unei neexecutari sau executari
necorespunzatoare de catre angajatorul Inspectoratul General de Carabinieri a
obligatiei de plata a diurnelor reclamantului.

La 06 aprilie 2021, Lungu Valerian, prin intermediul avocatului Barbaneagra
Sergiu, a declarat recurs impotriva deciziei din 03 martie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante in partea
respingerii pretentiilor formulate de Lungu Valerian, cu pronuntarea in aceasta parte
a unei noi hotdrari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul ci instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii.



La 05 august 2021, Inspectoratul General de Carabinieri a depus referinta la
cererea de recurs, solicitand respingerea acesteia.

La 11 august 2021, Ministerul Afacerilor Interne al Republicii Moldova a depus
referinta la cererea de recurs, solicitand considerarea acesteia ca fiind inadmisibila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine cd prezentul litigiu a fost solutionat in baza Legii contenciosului administrativ
nr. 793-X1V din 10 februarie 2000.

Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat 1n vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina in continuare, dupa intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in
contenciosul administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la
intrarea in vigoare a prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica
corespunzator pentru procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a
incheierilor judecatoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs. lar conform art. 245 alin. (1) din acelasi cod, recursul se depune la instanta
de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea
nu stabileste un termen mai mic.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca recursul declarat de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului
Barbaneagra Sergiu, a fost inregistrat la 06 aprilie 2021, fiind expediat prin posta la
05 aprilie 2021 (f.d. 132a, vol. II), copia deciziei motivate fiind receptionata la 22
iunie 2021 (f.d. 133, vol. 1), adica dupa depunerea cererii de recurs. Astfel, recursul
a fost declarat in termenul stabilit de lege.

Avand in vedere ca prezenta procedurd de contencios administrativ a fost
initiatd pana la intrarea in vigoare a Codului administrativ, iar fondul cauzei a fost
examinat inclusiv prin prisma Legii contenciosului administrativ nr. 793- XIV din
10 februarie 2000, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ va aprecia conditiile de admisibilitate a recursului conform
reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a Codului administrativ.

Examinand temeiurile recursului declarat de Lungu Valerian, prin intermediul
avocatului Barbaneagrd Sergiu, in raport cu materialele cauzei de contencios
administrativ, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad
exhaustiv cazurile in care se considera ca normele de drept material sau de drept
procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea
altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului
doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea
gresitd a cauzei sau in cazul In care instanta de recurs considerd ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incilcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului. In
conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
considera ca recursul declarat de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului
Barbaneagra Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) din Codul de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul enuntat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se
doar legalitatea deciziei, dar nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de proceduri civila. In aceasti ordine de idei,
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
precizeaza ca, in contextul normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul
XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere
a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia,
coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii
sunt in afara controlului instantei de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de
recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume
daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in
mod flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de
procedurd civild, insa, din recursurile declarate nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
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dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara
inadmisibil recursul declarat de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului
Barbaneagra Sergiu.

In conformitate cu art. 193, 195, 230 si 258 alin. (3) ale Codului administrativ si
art. 270, 433 lit. a) si 440 alin. (1) ale Codului de procedura civila, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Lungu Valerian, prin intermediul avocatului Barbaneagra
Sergiu, se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova,
Judecatorii Galina Stratulat,
Mariana Pitic



