Dosarul nr. 2ra-1342/21

Prima instanta: Judecatoria Orhei, sediul Rezina (jud. I. Parii)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, I. Dutca, A. Malai)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre recurentul Alexei Grajdean,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Alexei Grajdean
Tmpotriva Maiei Grajdean cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului
copiilor minori in comun cu tatdl Alexei Grajdean,

la cererea reconventionald a reprezentantei Maiei Grajdean, avocata Valentina
Hriplivaia impotriva lui Alexei Grajdean cu privire la determinarea domiciliului copiilor
minori Tn comun cu mama Maia Grajdean si Incasarea pensiei de Intretinere a copiilor
minori,

Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de catre apelantul Alexei Grajdean, a fost mentinuta hotararea din
19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La data de 10 septembrie 2019, Alexei Grajdean a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Maiei Grajdean cu privire la desfacerea casatoriei si determinarea
domiciliului copiilor minori in comun cu tatdl Alexei Grajdean.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la data de 03 martie 2005 a inregistrat
casatoria cu parata Maia Grajdean, la Primaria din s. Tareuca, r-nul Rezina.

Din casatoria respectiva, a afirmat reclamantul ca, au doi copii minori: XXX,
nascuta la XXX si XXX, nascut la XXX.

A mai mentionat reclamantul ca, din cauza neintelegerilor familiare, viata in
comun cu parata a esuat, astfel a sustinut acesta ca, pastrarea familiei in continuare nu
mai poate fi posibila, de un termen oarecare acordat pentru impacare acestia nu au nevoie,
deoarece familia sa destramat definitiv, iar mentinerea familiei In acest caz este
imposibila.

A indicat reclamantul ca, la 31 august 2019, pérata a luat copiii minori si a plecat
din gospodarie.

Astfel, reclamantul a solicitat desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului



copiilor minori XXX si XXX cu tatal, Alexei Grajdean, motivand ca este in stare sa
intretind de unul singur copiii.

Ulterior, la 22 noiembrie 2019 reprezentanta pératei Maia Grajdean, avocata
Valentina Hriplivaia, a depus cerere reconventionala impotriva lui Alexei Grajdean, cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori in comun cu mama Maia Grajdean si
incasarea pensiei de Intretinere a copiilor minori, pentru XXX in marime de 1000 lei, iar
pentru XXX in marime de 1200 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copii,
facand trimitere la informatia Biroului National de Statisticd a Republicii Moldova, pe
anul 2019, semestrul I.

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, actiunea
depusa de catre reclamantul Alexei Grajdean a fost admisa partial.

S-a dispus desfacerea casatoriei incheiata intre Alexei si Maia Grajdean. La
cliberarea adeverintei despre desfacerea casatoriei s-a incasat taxa de stat in beneficiul
statului din contul lui Alexei Grajdean si Maiei Grajdean in marime de 100 lei de la
fiecare.

A fost admisa integral cererea reconventionalda depusda de catre reprezentanta
paratei Maia Grajdean, avocata Valentina Hriplivaia.

S-a dispus determinarea domiciliului copiilor minori XXX si XXX Th comun cu
mama, Maia Grajdean. S-a incasat din contul lui Alexei Grajdean, in beneficiul Maiei
Grajdean, pensia de intretinere a copilului minor XXX, in marime de 1000 lei, lunar si
pensia de intretinere a copilului minor XXX, in marime de 1200 lei, lunar, incepand cu
05 noiembrie 2019, pana la atingerea majoratului de catre copii. S-a incasat din contul lui
Alexei Grajdean, in beneficiul statului, taxa de stat, in marime de 828 lei.

Tn rest, actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre apelantul Alexei Grajdean, a fost mentinuta hotararea din 19 august
2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

In motivarea deciziei emise, instanta de apel a conchis ca, solutia dati de prima
instantd, urmeaza a fi mentinutd, ca fiind legald si corectd, constituind rezultatul
examinarii in ansamblu a tuturor probelor anexate prezentei cauze.

Din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca, la data de 10 septembrie 2019,
Alexei Grajdean a depus cerere de chemare in judecata impotriva Maiei Grajdean cu
privire la desfacerea casatoriei si determinarea domiciliului copiilor minori inh comun cu
tatal Alexei Grajdean.

Ulterior, la 22 noiembrie 2019 reprezentanta péaratei Maia Grajdean, avocata
Valentina Hriplivaia, a depus cerere reconventionala impotriva lui Alexei Grajdean, cu
privire la determinarea domiciliului copiilor minori in comun cu mama Maia Grajdean si
incasarea pensiei de intretinere a copiilor minori, pentru XXX in marime de 1000 lei, iar
pentru XXX in marime de 1200 lei lunar, pana la atingerea majoratului de catre copii,
facand trimitere la informatia Biroului National de Statistica a Republicii Moldova, pe
anul 2019, semestrul I.

La caz, instanta de apel a stabilit ca, la 03 martie 2005 a fost inregistrata casatoria
intre Alexei Grajdean si Maia Grajdean, la Primaria din s. Tareuca, r-nul Rezina.

Din casatoria respectiva, cuplul, au doi copii minori: XXX, nascuta la XXX si
XXX, nascut la XXX.



Din cauza neintelegerilor familiare, viata in comun a celor doi soti a esuat, astfel,
pastrarea familiei in continuare nu mai poate fi posibild, deoarece familia sa destramat
definitiv, iar mentinerea acesteia in atare conditii este imposibila, din care motive
casatoria intemeiat a fost desfacuta.

La caz, instanta de apel a constatat din actele cauzei ca, partile locuiesc separat, iar
intimata Maia Grajdean impreuna cu copiii XXX si XXX, locuiesc impreuna in Romania,
mun. Roman, jud. Neamt.

De asemenea din actele cauzei, rezulta ca, ultimii domiciliaza intr-un apartament
inchiriat, al carui spatiu este format din trei camere, fiind mobilat si utilat cu echipament
electrocasnic de folosinta indelungata, habitat intretinut, cu toate conditiile necesare
pentru asigurarea unui climat sanatos si securizat, propice dezvoltarii normale unui copil
(f.d. 52-59).

La fel, copii sunt inscrisi in invatamintul scolar din Romania, fiind elevi ai Scolii
gimnaziale ,,Alexandru loan Cuza" din mun. Roman.

Totodata, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a stabilit faptul ca, ambii
parinti sunt gata sa-si asume responsabilitatea de a avea grija de copii, insd pe cale de
consecintd, instantei 1i revine sarcina de a stabili acel interes superior al copiilor, care va
nota cu cine din parinti urmeaza a fi determinat domiciliul copiilor. Interesul superior al
copilului este singurul criteriu dupa care instanta se calduzeste pentru a decide cu privire
la exercitarea drepturilor parintesti.

Astfel, criteriile dupa care urmeaza a se determina interesul superior al copilului
intelectuala si morala, atasamentul fata de copilul minor, precum si al minorului fata de
parinte, grija manifestata de parinti Tn timpul convietuirii si dupa despartirea lor Tn fapt,
precum si altele asemenea.

Totodata, criteriile de apreciere a interesului superior al copilului minor, formeaza
un ansamblu guvernat de principiul egalitatii, ceea ce inseamna ca nu poate retine
caracterul primordial sau determinant al unuia sau altuia dintre criteriile respective.

In acelasi timp, instanta de apel just a retinut drept intemeiati concluzia primei
instante privind luarea Tn considerare a atasamentului copilului fatd de fiecare dintre
parinti, fata de frati si surori, varsta copilului, calitatile morale ale parintilor, relatiile
pentru educatia si dezvoltarea copilului (indeletnicirile si regimul de lucru, conditiile de
trai etc).

Or, potrivit materialelor cauzei, copiii minori, XXX si XXX, impreuna cu mama
lor Maia Grajdean, locuiesc in Romania, unde conditiile materiale si de trai sunt bune.
Locuinta inchiriatd dispune de toate facilitatile de baza adecvate varstei necesare pentru
asigurarea si dezvoltarea normala a copiilor minori (f.d. 52-59).

De asemenea, potrivit raportului de Evaluare Psihologica nr. 56 din 28 februarie
2020 a copilului XXX, se evidentiaza indicatori de abuz fizic din partea tatalui Alexei
Grajdean asupra copilului XXX, descrise de catre copil, psihologului: (tata ma lovea cu
palma dupa cap pentru ca nu-mi faceam lectiile singur, cadnd era nervos ma numea cu
expresii necenzurate, deseori eram pedepsit fara sa inteleg motivul, a vrut s-0 gatuie pe
mama, si eu i-am dat mainile jos de la gatul mamei, copildria mea a fost dificila, ma punea
la munci grele pe acasda, ma lovea cu palma si matura deseori). La testele aplicate se
evidentiaza indicatori de abuz fizic, neglijare si atmosfera stresantd in familie. Copilul
prezinta tulburdri de stres postraumatic (cosmaruri, dorinta de evitare a tatalui). Din
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desenul familiei realizat de catre copil, acesta s-a desenat intre mama si sora XXX,
deoarece acestea 1i satisfac necesitatile de ordin afectiv, cognitiv si de securitate. Copilul,
de asemenea manifesta pentru mama atasament stabil securizant, deoarece s-a desenat in
apropierea acesteia. Pe tata nu I-a desenat, astfel se evidentiaza tendinta de respingere a
figurii parentale paterne. Copilul descrie simptome ale tulburarii de stres post-traumatic:
are visuri urate, are ganduri frecvente despre conflictele dintre parinti. (f.d. 84).

Potrivit fisei de caracterizare psihopedagogica a elevului clasei a Ill-a, D, XXX,
acesta locuieste in prezent cu mama sa, Maia Grajdean si sora XXX. Copilul are tot ceea
ce este necesar pentru a-si desfasura in bune conditii activitatea scolara. Relatiile din
familie se definesc ca fiind pline de iubire si liniste, mama se ocupa de educatia copiilor,
se intereseaza de situatia scolara a fiului si 11 asigurd linigtea si stabilitatea de care are
nevoie. Din spusele elevului, climatul in familie este favorabil si mult mai bun decét
atunci cand locuiau cu tata in Republica Moldova (f.d.94).

Asemenea, potrivit raportului de Evaluare Psihologica nr.57 din 28 februarie 2020
a copilului XXX, copilul relateaza ca situatia familiala a devenit tensionata si stresanta
din anul 2013, cand pe fonul consumului de alcool, tatdl initia scene de violenta
domestica. Din desenul familiei, se evidentiaza atitudinea de respingere a tatdlui. Se
indica ca relatia conflictuala si marcata de agresivitate fizica si verbald din partea tatalui
va putea avea efecte indizerabile pentru dezvoltarea armonioasa a adolescentei. Este pusa
n pericol viata minorei prin riscul suicidar mentinut reactiv la atmosfera din familia de
provenienta (f.d. 79).

Potrivit fisei de caracterizare psihopedagogica a elevului clasei a VIII-C, XXX,
aceasta locuieste in prezent cu mama sa, Maia Grajdean si fratele. XXX este
constiincioasa, atenta, respectuoasa atat cu profesorii cat si cu colegii. Eleva nu are abateri
de disciplina, nu absenteaza nemotivat, se implica in diferite proiecte extrascolare. Din
spusele elevei, climatul in familie este favorabil si mult mai bun decat atunci cand locuia
cu tata in Republica Moldova (f.d. 94).

Subsecvent, celor relatate supra, instanta de apel a conchis ca, copiii au afirmat ca
doresc sa ramdna cu mama. Odatd ce parerea copiilor urmeaza a fi respectata
neconditionat in spetd, instanta de apel a specificat ca, este in interesul superior al copiilor
de a le fi stabilit domiciliul impreuna cu mama.

De asemenea, instanta de apel just a retinut ca, prima instanta corect a concluzionat
ca, schimbarea locului de trai si a persoanelor din anturaj, la moment, va fi pentru copii
minori XXX si XXX, un stres emotional, iar aceste fapte pot fi in defavoarea lor si ii
poate afecta negativ.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca fiind intemeiate
concluziile primei instante privind faptul ca odata ce s-a stabilit domiciliul copiilor minori
cu Maia Grajdean, s-a respins actiunea lui Alexei Grajdean in partea privind determinarea
domiciliului copiilor minori XXX si XXX cu tata, Alexei Grajdean.

Tn acest context, instanta de apel a statuat ci, avand in vedere circumstantele de
fapt, dar si obligatia legald in calitate de parinte sa acorde copiilor minori, o sustinere
materiald astfel incat sa ofere copilului sau cel putin conditii minime de existentd, instanta
de apel, a retinut drept intemeiata concluzia primei instante de a incasa din contul lui
Alexei Grajdean in beneficiul Maiei Grajdean, pensia de intretinere a copiilor minori,
pentru XXX, in suma baneasca fixa, in marime de 1 200 lei, iar pentru XXX, in suma
baneasca fixa, in marime de 1 000 lei, lunar.

Din considerentele mentionate, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a
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ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de catre apelantul Alexei Grajdean
si de a mentine hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca, prima instanta a determinat corect
raportul juridic dedus judecitii, circumstantele importante pentru solutionarea cauzei au
fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat apreciere completa, obiectiva
si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si intemeiatd, adoptatd cu respectarea
drepturilor si intereselor legale a participantilor la proces.

La 21 iunie 2021, recurentul Alexei Grajdean, a depus cerere de recurs impotriva
hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina si deciziei instantei de
apel din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea recursului,
casarea integrala a hotararii primei instante si deciziei instantei de apel, cu remiterea
cauzei la rejudecare n prima instanta.

Tn motivarea recursului a exprimat dezacordul cu decizia recurati, calificind-o0 ca
fiind neintemeiata si pasibild de casare in temeiul prevederilor art. 432 alin. (1), (2) lit. a)
si (4) din Codul de procedura civila.

Recurentul a opinat ca, prima instanta si instanta de apel au aplicat eronat normele
de drept material, nu au constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei, au apreciat arbitrar probele prezentate de catre participantii la proces,
iar concluziile instantelor vizate sunt in contradictie cu circumstantele cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 24 februarie 2021, iar cererea de recurs a
fost depusa la 21 iunie 2021.

Materialele cauzei atesta expedierea copiei deciziei integrale participantilor la
proces la 15 aprilie 2021, conform scrisorii de insotire (f.d. 180), iar potrivit recursului,
recurentul a receptionat copia deciziei integrale la 23 aprilic 2021 (f.d. 182). Astfel,
recursul este declarat Tn termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 05 august 2021 instanta
de recurs a comunicat participantilor la proces recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 199).

Referinta la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin. (2) Cod de procedura civila,
pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu a parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de catre recurentul Alexei Grajdean,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.



Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de
recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara,
sau in cazul In care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul Tn care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre recurentul Alexei Grajdean,
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de catre prima instanta si instanta de apel, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat conform sectiunii I1-a are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca procedura admisibilitdtii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art. 432
alin.(2), (3) s1 (4) Cod de procedura civila.

In aceasta ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul normelor
procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura civila, instanta de
recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel.
Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si
concluziile facute In urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedurad civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca faptul
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa din recursul
declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagrantd a regulilor de apreciere a
probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune motivarea in detaliu
a unei decizii prin care o instanta de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind
lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).



In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera inadmisibil
recursul declarat de catre recurentul Alexei Grajdean.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de procedura civila,

completul Colegiului civil, comercial §i de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie
dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre recurentul Alexei Grajdean,
Tmpotriva deciziei din 24 februarie 2021 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



