Dosarul nr. 2r-486/21

Prima instanta: Judecatoria Straseni, sediul central, Judecator — S. Slobodzean
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — M. Anton, V. Cotorobai, I. Secrieru

DECIZIE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de Smochin Marcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Suruceanu Natalia catre
Smochin Marcel si Smochin Tamara cu privire la anularea contractului de vanzare-
cumparare si a contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtit de Apel Chisindu din 25 mai 2021, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire a deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, emisa
asupra incheierii Judecatoriei Straseni, sediul central, din 06 februarie 2020,

constata:

La 06 aprilie 2010, Smochin Tamara a depus cerere de chemare in judecatd catre
Schiopu Mariana, Schiopu Mihail, Schiopu Madalina, Schiopu Marin, Suruceanu
Natalia, Suruceanu Pavel si Suruceanu Ana, cu privire la evacuarea fara acordarea unui
alt spatiu locativ si repararea prejudiciului moral.

La 15 septembrie 2010, Suruceanu Natalia a depus actiune reconventionala catre
Smochin Tamara si Smochin Marcel cu privire la declararea nulitatii contractului de
vanzare-cumparare si a contractului de donatie.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 20 aprilie 2012, actiunea initiala a Tamarei
Smochin a fost respinsa, iar cererea reconventionald depusa de Suruceanu Natalia, a fost
admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2013, a fost casatd hotararea
Judecatoriei Straseni din 20 aprilie 2012, cu restituirea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta in alt complet de judecatori.

Prin hotararea Judecatoriei Straseni din 06 februarie 2015 (mentinutd prin decizia
Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015), actiunea initiala a Tamarei Smochin a fost
respinsd, iar cererea reconventionald depusd de Suruceanu Natalia, a fost admisa, cu
declararea nulitatii contractului de vanzare-cumparare nr. 1880 din 18 martie 2008
incheiat intre Suruceanu Natalia si Smochin Marcel, si a contractului de donatie nr.
1635 din 18 decembrie 2008 incheiat intre Smochin Marcel si Smochin Tamara.

S-au iIncasat in mod solidar de la Smochin Tamara si Smochin Marcel, in beneficiul
Natalie1 Suruceanu, cheltuielile de judecata in suma de 750 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 decembrie 2015, recursurile lui
Tamarei Smochin si a lui Smochin Marcel, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau
din 02 iunie 2015, au fost considerate inadmisibile.



La 01 iulie 2019, Smochin Marcel a depus o cerere cu privire la emiterea unei
hotdrari suplimentare, prin care, in urma revenirii in pozitia initiald a partilor
contractului de vanzare-cumparare a bunului imobil din 18 martie 2008, sa fie dispusa
restituirea de catre Suruceanu Natalia in beneficiul lui Smochin Marcel a contravalorii
imobilului litigios Tn marime de 12480 dolari SUA.

In motivarea cererii a indicat ca prin hotararea Judecatoriei Striseni din 06 februarie
2015, instanta a omis sa se expuna asupra efectelor declararii nulitdtii actelor juridice

Prin incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central din 06 februarie 2020, cererea lui
Smochin Marcel, cu privire la emiterea hotararii suplimentare, a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 05 martie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de recurs, solicitand casareca
incheierii Judecatoriei Straseni, sediul central din 06 februarie 2020 si emiterea unei noi
solutii de admitere a cererii privind pronuntarea hotararii suplimentare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, a fost respins recursul
declarat de Smochin Marcel si mentinuta incheierea Judecatoriei Straseni, sediul central,
din 06 februarie 2020.

La 02 aprilie 2021, Smochin Marcel a depus cerere de revizuire a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 25 iunie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2020, s-a respins ca fiind
inadmisibild cererea de revizuire depusd de Smochin Marcel Tmpotriva deciziei Curtii
de Apel Chisindu din 25 iunie 2020.

La 14 iunie 2021, Smochin Marcel a contestat cu recurs incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 25 mai 2021.

in motivarea recursului, s-a indicat ci, curtea de apel, solutionand in ordine de recurs,
chestiunea ce tine de emiterea hotdrarii suplimentare, nu S-a expus asupra recursului
suplimentar din 10 iunie 2020 declarat de Smochin Marcel, iar in ordine de revizuire, nu
a luat in consideratie circumstanta data.

De asemenea, instanta nu a tinut cont de argumentul invocat in cererea de revizuire,
cu privire la examinarea cererii de recuzare din 10 iunie 2020, a Judecatorilor lon
Secrieru, Viorica Mihaila si lurie Cotruta, fara citarea recurentului Smochin Marcel,
care nu a cunoscut despre examinarea recursului.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in cererile de recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerda ca recursul declarat de Smochin Marcel urmeaza a fi
respins din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 425 din Codul de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Potrivit materialelor cauzei, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, a
fost expediata partilor pentru cunostinta, la 01 iunie 201 (f.d.50 vol.IV), insa
receptionarea actului judecatoresc, nu a fost constatata.

Astfel, Colegiul considera ca recursul Iui Smochin Marcel din 14 iunie 2021, a fost
depus in termen.

in conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

In conformitate cu art. 428 din Codul de procedura civila, decizia instantei de recurs,
emisd dupad examinarea recursului impotriva incheierii, rdmane irevocabild din
momentul emiterii. Decizia se plaseaza pe pagina web a instantei la data emiterii. Copia

deciziei se remite partilor in termen de 5 zile de la data emiterii.
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La caz, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 25 iunie 2020, a fost respins recursul
declarat de Smochin Marcel impotriva incheierii Judecatoriei Straseni, sediul central din
06 februarie 2020, prin care a fost respinsa cererea lui Smochin Marcel, cu privire la
emiterea hotararii suplimentare.

In motivarea solutiei, Curtea de Apel Chisindu a indicat ci cererea de revizuire este
formulatd in lipsa temeiurilor legale prevazute pentru exercitarea cdii de atac —
revizuirea, ceea ce denota caracterul abuziv al acesteia.

Verificand motivele recursului prin prisma prevederilor citate, Colegiul constata ca
cererea de recurs este neintemeiata.

In spetd, se constati cd cererea de revizuire a lui Smochin Marcel, a fost intemeiata
pe art. 449 lit. b) si ¢) din Codul de procedura civila, potrivit carora: - revizuirea se
declara in cazul in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale
pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste
ca a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii; - instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Reiesind din normele citate, Colegiul tine sa atraga atentia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care au o
Importanta esentiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand putere
decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au putut fi
cunoscute revizuentului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii hotararii si
au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreasca a devenit irevocabila.

In context, pentru a invoca temeiul indicat in cererea de revizuire, este necesar ca
circumstanta noua sa indeplineasca o conditie esentialda — sa existe anterior pronuntarii
hotararii, revizuentului sd ii devind cunoscutd ulterior si sa aibd o importantd esentiala
pentru solutionarea justd a cauzei civile, totodatd, avand putere decisiva asupra
concluziei instantei de judecata.

Cu toate aceste, argumentele invocate de Smochin Marcel, ca in decizia Curtii de
Apel Chisindu din 25 iunie 2020 si respectiv in incheierea Curtii de Apel Chisindu din
25 iunie 2020, nu se face referire la recursul suplimentar depus la 10 iunie 2020, nu pot
fi retinute pentru admiterea cererii de recurs, deoarece acestea nu pot constitui o
circumstanta noua, care ar fi in stare sd influenteze solutiile instantelor pe marginea
prezentului litigiu, sau sa aiba o putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata.

Cu referire la faptul ca examinarea cererii de recuzare s-a petrecut fara citarea
recurentului Smochin Marcel, instanta mentioneaza ca, motivele caracteristice cererii de
revizuire, urmeaza sa presupuna ca decizia a carei revizuire se cere, a fost emisa in
privinta drepturilor persoanelor care nu au fost implicate in proces, astfel incat situatia
de fapt retinutd de catre instantd, vazutd prin prisma elementelor noi descrise, nu mai
corespunde realitatii, impunandu-se retractarea deciziei respective.

Astfel, Colegiul civil considerd ca argumentele recurentului, nu cad sub aspectul
prevederilor art.449 lit.c) din Codul de procedura civild, deoarece, examinarea cererii de
recuzare in lipsa unui participant la proces, nu trebuie confundatd cu neatragerea unei
persoane in proces.

Respectiv, Colegiul civil constatda ca cumulul ipotezelor reflectate in cererea de
revizuire si reiterate in cererea de recurs, certificd Tn mod clar lipsa de substanta a
admisibilitatii contestatiei in cauza, circumstante ce desprind temeinicia concluziei
instantei de apel despre lipsa temeiurilor legale de declarare a revizuirii.



Sub acelasi aspect, Colegiul retine ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai
2021 este legala si intemeiatd, corect constatandu-se faptul ca, retractarea neintemeiatd a
unei hotarari judecatoresti irevocabile produce efecte grave pentru parti intrucat se
incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice, or, unul dintre elementele
fundamentale ale preeminentei (superioritatii) dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor judiciare, care Tnseamna, intre altele, ca solutia definitivad a oricdrui litigiu
nu trebuie rediscutata fird motive legale. De aceea legea admite revizuirea numai in
cazuri strict determinate.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs mentioneaza, cd, prin revizuirea unei
hotdrari judecatoresti irevocabile, se incalca principiul stabilitatii raporturilor juridice,
or, se readuce in discutie 0 solutie judecitoreasca definitiva. Dupa cum a fost statuat,
principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatda de principiul “res
judecata”, care constituie principiul executdrii hotararilor definitive. Acest principiu
insista asupra faptului, cd nici o parte la proces nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari care este definitiva si executorie, chiar si in scopul reludrii procesului de
judecata si o noua solutionare a cauzei. Competenta unei instante ierarhic superioare
este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, dar nici intr-un caz de a efectua
o reexaminare a cauzei. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cand reexaminarea este
necesara in virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

Din aceastd perspectiva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, admiterea cererii de recurs a lui Smochin Marcel ar
duce la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Prin urmare, din considerentele mentionate si tindnd cont de faptul ca motivele
invocate de recurenta sunt declarative si neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de recurs si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 mai 2021.

in temeiul art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Smochin Marcel.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 mai 2021, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Suruceanu Natalia catre Smochin Marcel si
Smochin Tamara cu privire la anularea contractului de vanzare-cumpdrare si a
contractului de donatie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru
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