Dosarul nr. 2rac-240/2021

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, L. Pruteanu, 1. Turcan)

INCHEIERE

13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecétorii Galina Stratulat
lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titaninvest”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,NVS Rapid” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,, Titaninvest”, intervenient accesoriu Societatea Comerciala ,,Lianat-Grup”
Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Titaninvest” si a
fost mentinuta hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, prin care actiunea a fost admisa integral,

constata:

La 24 iulie 2020 SRL ,,NVS Rapid” a depus cerere de chemare in judecata,
ulterior concretizata, impotriva SRL , Titanivest” intervenient accesoriu SC
,,Lianat-Grup” SRL cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin comanda de transport
international de marfuri nr. 4508 din 21 mai 2020, SRL ,,NVS Rapid” si-a asumat
obligatia de a efectua transport international de marfuri pe ruta Romania —
Moldova, iar SRL , Titaninvest” si-a asumat obligatia de a achita serviciile de
transport in suma de 400 de Euro.

A notat ca potrivit prevederilor contractuale, volumul marfurilor ce urmau a
fi transportate constituiau 30m?®, iar greutate 5 tone, iar beneficiarul final al
serviciilor de transport era SC ,,Lianat-Grup” SRL.

A relevat ca la 25 mai 2020, SRL ,,NVS Rapid” si-a onorat obligatiile
contractuale asumate prin prezentarea camionului la locul de incarcare, unde s-a



constatat ca greutatea marfii constituia 9098,40 kg, ceea ce depdsea semnificativ
greutatea marfii indicata in comanda de transport nr.4508 din 21 mai 2020.

Intru respectarea prevederilor pct.8 din comanda de transport,
reprezentantul transportatorului, a 1instiintat reprezentantii SRL ,,Titaninvest”
despre situatia creata, care au comunicat ca neclaritatea respectiva va fi solutionata
la intoarcerea camionului, printr-un adaos la pretul contractului.

Prin urmare, la 26 mai 2020, reclamantul a expediat in adresa paratului o
notificare potrivit careia a solicitat incheierea unui Acord aditional la comanda de
transport international de marfuri nr.4508 din 21 mai 2020, privind modificarea
pretului din contract, de la 400 de euro, la 600 de euro, insd nu a primit nici un
raspuns.

A precizat ca la 27 mai 2020, SRL ,NVS Rapid” si-a onorat cu buna-
credintd obligatiile contractuale asumate prin livrarea marfii catre destinatarul SC
,,Lianat-Grup” SRL.

A sustinut c¢d din motivul refuzului verbal al SRL , Titaninvest” privind
majorarea platii pentru serviciile prestate, la 27 mai 2020, SRL ,,NVS Rapid” a
expediat In adresa paratului cerere prealabild, prin care a solicitat acceptarea
majordrii pretului pentru serviciul de transport prestat in baza contractului-
comanda nr.4508 din 21 mai 2020 de la suma de 400 de euro, la 600 euro, cu
achitarea acesteia conform conditiilor generale ale contractului-comanda
mentionat, in termen de 23 zile din data prezentarii actelor in original, iar in cazul
refuzului de a satisfacerii acesteia, in termen de 23 zile din data receptiondrii
cererii respective.

A mentionat ca la cererea prealabild au fost anexate copia contractului-
comanda de transport nr.4508 din 21 mai 2020, actul de predare-primire a
serviciilor, factura fiscala nr. EAA002418520 din 27 mai 2020 si scrisoarea de
transport CMR, acte care urmau a fi semnate cu restituirea catre transportator a
unui exemplar.

A notat ca la 02 iulie 2020, in adresa SRL ,,NVS Rapid” a parvenit raspunsul
la cererea prealabila privind incasarea sumei, prin care SRL ,, Titaninvest” a refuzat
admiterea solicitarilor reclamantului pe motiv ca circumstantele expuse in cererea
prealabild sunt neintemeiate si nu corespund adevarului. Concomitent, a fost
indicat ca paratul nu a cunoscut despre majorarea cantitdtii ce urma a fi
transportate.

A reliefat ca dupa livrarea marfii, SRL ,,NVS Rapid” s-a adresat cu o cerere
catre SC ,,Lianat-Grup” SRL, prin care a solicitat eliberarea copiei contractului
incheiat cu SRL ,, Titaninvest”, care a stat la baza incheierii contractului-comanda
de transport nr.4508 din 21 mai 2020, incheiat intre SRL ,,NVS Rapid” cu SRL
,,T1taninvest”, solicitare care a fost refuzata, insa, in mod verbal, a fost comunicat
ca potrivit contractului incheiat intre SC ,,Lianat-Grup” SRL si SRL ,,Titaninvest”,
cantitatea marfii constituia 9 tone.

A afirmat ca, paratul nu a efectuat plata in termenul stabilit prin comanda de
transport, astfel, inregistreaza fata de reclamant o datorie in marime de 11594,64
de lei.



A considerat ca este in drept de a solicita incasarea pe cale judiciara, din
contul paratului a datoriei si a cheltuielilor de judecata suportate in legatura cu
examinarea cauzei civile.

La 08 octombrie 2020, SRL ,,NVS Rapid” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor impotriva SRL ,, Titaninvest”, intervenient accesoriu SC ,,Lianat- Grup”
SRL, solicitand incasarea din contul SRL ,, Titaninvest” in beneficiul SRL ,,NVS
Rapid” a datoriei in marime de 2594,64 de lei si cheltuielile de judecata in suma de
348 de lei suportate pentru achitarea taxei de stat la depunerea actiunii si 3000 de
lei pentru asistenta juridica (f.d.51-55, 59-62).

Prin hotararea din 11 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
a fost admisa integral actiunea depusa de SRL ,,NVS Rapid”, a fost incasata de la
SRL ,.Titaninvest”, in beneficiul SRL ,NVS Rapid” suma de 2594,64 de lei,
precum si cheltuielile de judecata in suma de 3348 de lei suportate pentru achitarea
taxei de stat la depunerea actiunii si asistenta juridica, iar in total 5942,64 de lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, la 09 ianuarie 2021 si la 22
aprilie 2021, prin intermediul Oficiului postal, SRL ,,Titaninvest”, reprezentat de
avocatul Roman Crivenco, a depus cerere de apel, solicitind admiterea apelului,
casarea integrala a hotdrarii contestate, cu emiterea unei noi hotarari prin care
actiunea sa fie respinsa.

Prin decizia din 25 mai 2021 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de SRL ,,Titaninvest”, reprezentat de avocatul Roman Crivenco si a fost
mentinutd hotararea primei instante.

Intru consolidarea solutiei adoptate, instanta de apel a aplicat prevederile art.
9 alin. (1), (2), 774 alin. (1), 775 alin. (1), 776, 858 alin. (1), (2), 1411 alin. (1),
1432 alin. (1), (2) si a conchis ca prima instanta just a admis actiunea, or, din
ansamblul circumstantelor de fapt si temeiurile de drept invocate in actiune, se
constatd ca de catre SRL ,,NVS Rapid” au fost respectate toate conditiile, atat in
executarea obligatiilor contractuale, cat si in exercitarea dreptului de a Tnainta
actiunea in instanta de judecata.

in mod distinct, Colegiul instantei de apel a remarcat, ci potrivit
prevederilor contractuale, volumul marfurilor ce urmau a fi transportate constituia
30 m?, iar greutatea constituia 5 tone.

Astfel, Colegiul retine ca onorandu-si obligatiile contractuale, SRL ,,NVS
Rapid” la data de 25 mai 2020 a prezentat camionul la locul de incarcare, unde s-a
constatat ca greutatea marfii constituia 9098.40 de kg, ceea ce depasea semnificativ
greutatea marfii mentionata in Comanda de transport nr.4508 din 21 mai 2020.

Respectand prevederile pct.8 din Comanda de transport mentionata,
reprezentantul transportatorului a instiintat reprezentantii SRL ,, Titaninvest” despre
aceasta situatie. Totodata, in adresa SRL ,,Titaninvest” la data de 26 mai 2020 a
fost expediata o notificare prin care SRL ,,NVS Rapid” a solicitat incheierea unui
Acord aditional la Comanda de transport sus mentionatd, prin care urma a fi
modificat pretul din Contract de la 400 de euro - la 600 de euro, notificare lasata
fara raspuns.

Colegiul instantei de apel a constatat ca onorandu-si obligatiunile
contractuale privind transportarea marfii SRL ,,NVS Rapid” la 27 mai 2020 a livrat



marfa catre destinatarul SC ,,Lianat- Grup” SRL, demonstrand buna credinta in
respectarea si executarea obligatiunilor contractuale.

Colegiul instantei de apel a mentionat ca de catre SRL ,,Titaninvest”, contrar
prevederilor art.118 CPC, nu a fost prezentat Contractul incheiat intre SC ,,Lianat —
Grup” SRL si SRL ,,Titaninvest”, care a stat la baza incheierii intre SRL ,,NVS
Rapid” si SRL ,,Titaninvest” a contractului-comanda de transport nr.4508 din 21
mai 2020, pentru a putea verifica cantitatea marfii care urma a fi transportata catre
SC ,,Lianat- Grup” SRL.

Astfel, verificand legalitatea si temeinicia hotararii instantei ierarhic
inferioare in raport cu criticele formulate in cererea de apel si materialul probator,
Colegiul civil al Curtii de Apel Chisinau a conchis ca solutia primei instante
privind admiterea integrald a actiunii este una corecta, rezultatd din aprecierea
corecta a materialului probator si interpretarea justa a normelor de drept material.

La 18 august 2021, SRL ,,Titaninvest” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel
si @ hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a
actiunii.

In motivarea recursului si-a exprimat dezacordul cu decizia instantei de apel,
deoarece a apreciat arbitrar probele si in mod arbitrar a lezat drepturile recurentului
limitindu-se la enumerarea articolelor si a pozitiei partilor.

A sustinut cd din actele judecatoresti contestate nu este clar cum instangtele
au constatat ca greutatea marfii stabilitd In contract a fost depasita, daca a fost
depasita atunci a cui era marfa 1n situatia in care ,,NVS Rapid” SRL a recunoscut
ca In camion transportd si marfa altui client.

A 1nvocat cd intimatul nu a respectat in totalitate clauzele contractuale si a
admis incarcarea marfii unor alti beneficiari. Este inechitabil de a pune in sarcina
recurentului achitarea unei sume care nu se bazeaza pe obligatii asumate prin
contract si care nu corespunde realitdtii si serviciilor de prestare acestuia.

Mai mult, instanta de apel nu a constatat care este temeiul in baza caruia
recurentul ar trebui sd achite un surplus de 200 de euro, or dovada intelegerii
dintre parti privind transportarea bunurilor este contractul comanda in care sunt
indicate expres toate clauzele referitoare la bunurile ce urmeaza a fi transportate, in
contract este specificat clar pretul de 400 de euro. La actele cauzei nu exista vreo
proba care ar sustine solicitarea reclamantului de a obliga paratul la achitarea unui
surplus de 200 de euro pentru transportarea marfii stabilite in contract.

La 03 septembrie 2021, in adresa SRL ,,NVS Rapid” si a SRL ,,Lianat Grup”
a fost expediata copia cererii de recurs depusa de SRL ,, Titaninvest” cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei, fapt ce se confirma prin scrisoareca de
insotire anexata la materialele dosarului (f. d. 133).

Pana la data stabilitd pentru examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului, in adresa Curtii Supreme de Justitie nu a parvenit referinta prin care
intimatii sa-si expuna pozitia fata de temeiurile recursului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel.



Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 06 august 2021, prin intermediul oficiului postal (f. d. 123).

Astfel, recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul la
18 august 2021, adica in termenul prevazut de lege.

Examinand temeiurile recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Titaninvest” completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Societatea cu
Réspundere Limitata ,,Titaninvest” nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insd nu releva
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform
sectiunii a [1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Distinct de aceste constatiri, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie precizeaza ca, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII CPC, instanta de
recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de
apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta
probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei
de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) CPC, instanta de recurs poate interveni in
materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta
de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de
apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC, insa, din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr. 26561/1995).

in circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul declarat
de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titaninvest” urmeaza a fi considerat ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Titaninvest” se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

lurie Bejenaru



