Dosarul nr. 2ra-1232/21

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. C. Valah)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Anton, I. Secrieru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Tudor Dabija,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de catre Vitalie
Panciuc impotriva lui Tudor Dabija, intervenient accesoriu Cooperativa de
constructie a garajelor nr. 28 din municipiul Chiginau cu privire la inlaturarea
obstacolelor in exercitarea dreptului de folosintad asupra bunului imobil si evacuarea
din bunul imobil,

impotriva deciziei din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Vitalie Panciuc, reprezentat de catre avocatul
Radu Rusanovschi, a fost casata hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru si a fost emisa o noua hotarare cu privire la admiterea actiunii,

constata:

La 23 ianuarie 2017 Vitalie Panciuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Tudor Dabija cu privire la inlaturarea obstacolelor in exercitarea
dreptului de folosintd asupra bunului imobil si evacuarea din bunul imobil.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c, la 26 februarie 2014 a incheiat
cu paratul un contract, prin care ultimul i-a transmis in proprietate garajul nr. 104 cu
suprafata de 42,2 m.p., care se afla in CCG nr. 28, repartizat pentru construirea
garajelor in baza deciziei Primariei mun. Chisinau nr. 23/4-8 din 30 septembrie
1996, in schimbul sume1 de 60000 de lei.

A mentionat cd, in acelasi contract a fost stipulat faptul ca, paratul va depune
0 cerere la CCG nr. 28 pentru a fi exclus din randul membrilor cooperativei in
legatura cu instrainarea acestui garaj, iar el urma sa depuna cerere pentru a fi inclus
in randul membrilor cooperativei ca noul proprietar al garajului.

A sustinut ca, la 26 februarie 2014 paratul a depus o cerere in adresa
presedintelui CCG nr. 28, prin care a solicitat excluderea sa din randul membrilor
cooperativei si includerea in locul sau pe Vasile Panciuc.



A afirmat ca, tot 1a 26 februarie 2014 el a depus o cerere in adresa presedintelui
CCG nr. 28, prin care a solicitat includerea sa in randul membrilor cooperativeli, iar
la 27 februarie 2014 a achitat in casieria CCG nr. 28 ,,cotizatia de intrare” in suma
de 500 de lei, ulterior achitand suma de 200 de lei, cu titlu de cotizatie de membru
pentru anul 2014, inclusiv pentru anul 2015.

A relevat ca, el este membru al CCG nr. 28, fapt confirmat prin certificatul
eliberat de catre presedintele CCG nr. 28 la 14 august 2014, in care a fost mentionat
ca, ,,1 se confirma dreptul de folosinta asupra garajului nr. 104”.

A notat ca, necatand la cele invocate, din motive necunoscute, paratul ii
creeaza obstacole in folosirea bunului mentionat prin diferite actiuni, inclusiv
plasarea de lacdte la usa garajului, depozitarea bunurilor in garaj, ridicarea de diferite
obiecte din garaj, care apartin reclamantului, fara acordul acestuia, etc.

A invocat ca, la 07 octombrie 2014 paratul a depus o plangere, prin care a
pretins ca, el a spart lacatul la garajul sus-numit, iar Inspectoratul de politie a
intocmit 1n privinta sa procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02 681054
din 13 octombrie 2014 in baza art. 104 din Codul contraventional.

A mai invocat ca, ulterior, procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare au fost anulate, in legatura cu faptul ca, au fost prezentate acte, care
atesta dreptul de proprietate asupra garajului nr. 104 din CCG nr. 28.

A declarat ca, solicitarile benevole de eliberare a garajului si inldturarea
obstacolelor in folosirea acestuia nu au dat rezultat.

A subliniat cd, nu poate sa se bucure de proprietatea sa, fiind stingherit de
actiunile s1 inactiunile paratului.

A solicitat obligarea paratului de a inlatura obstacolele in folosirea de catre el
a garajului nr. 104, cu suprafata de 42,2 m.p., amplasat pe terenul cu nr. cadastral
XXXX, care a fost instrainat prin contractul din 26 aprilie 2014 si evacuarea paratului
sl a tertelor persoane, precum si a bunurilor acestuia din garajul nr. 104, cu suprafata
de 42,2 m. p.

Prin incheierea protocolara din 13 aprilie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost atras in proces CCG nr. 28 din mun. Chisinau in calitate de
intervenient accesoriu.

Prin hotararea din 06 septembrie 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, a fost admisa partial actiunea depusa de catre Vitalie Panciuc, a fost
obligat Tudor Dabija sd inlature obstacolele in exercitarea dreptului de folosinta
detinut de catre Vitalie Panciuc asupra garajului nr. 104, cu suprafata de 42,2 m.p.,
amplasat pe terenul cu nr. cadastral xxxx, a fost evacuat Tudor Dabija si bunurile
sale din garajul nr. 104, cu suprafata de 42,2 m. p., amplasat pe terenul cu
nr.cadastral xxxx si a fost incasatd de la Tudor Dabija in beneficiul lui Vitalie
Panciuc taxa de stat in suma de 140 de lei. In rest actiunea a fost respinsi ca fiind
neintemeiata.

La 27 septembrie 2017 Tudor Dabija a declarat apel nemotivat, iar la 16
februarie 2018 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii primei instante si trimiterea cauzei
spre rejudecare in prima instanta.



Prin decizia din 24 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Tudor Dabija, a fost casata integral hotararea primei instante si a
fost remisa cauza la rejudecare 1n aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Prin hotararea din 11 iulie 2019 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a fost
respinsa actiunea depusa de catre Vitalie Panciuc ca neintemeiatd. Au fost incasate
de la Vitalie Panciuc in beneficiul lui Tudor Dabija taxa de stat in suma de 112,50
de lei si cheltuielile de asistenta juridica in suma de 2500 de lei.

La 17 1ulie 2019 Vitalie Panciuc, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a declarat apel nemotivat, iar la 24 octombrie 2019 a declarat apel
motivat, solicitind admiterea acestuia, casarea hotdrarii primei instante si emiterea
unei noi hotarari cu privire la admiterea actiunii.

Prin decizia din 04 februarie 2020 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis
apelul declarat de catre Vitalie Panciuc, reprezentat de catre avocatul Radu
Rusanovschi, a fost casata hotararea primei instante si a fost emisa o noua hotarare,
prin care a fost admisa actiunea, au fost obligate Tudor Dabija si tertele persoane sa
inlature obstacolele in folosirea de catre Vitalie Panciuc a garajului nr. 104, cu
suprafata de 42,2 m.p. (conform planului releveu efectuat de OCT Chisinau la 25
februarie 2010), care se afla in Cooperativa de Constructie a garajelor nr.28
amplasata pe terenul cu nr. cadastral xxxx, care a fost instrainat prin contractul din
26 aprilie 2014, au fost evacuate Vitalie Panciuc si tertele persoane, precum si
bunurile acestora din garajul nr. 104, cu suprafata de 42,2 m.p. (conform planului
releveu efectuat de OCT Chisinau la 25 februarie 2010), care se afla in Cooperativa
de constructie a garajelor nr. 28 amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXxx, care a
fost instrainat prin contractul din 26 aprilie 2014 si au fost incasate de la Tudor
Dabija in beneficiul lui Vitalie Panciuc taxa de stat achitata la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 150 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii
de apel in suma de 112,50 de lei.

Prin decizia din 24 iunie 2020 a Curtii Supreme de Justitie, a fost admis
recursul declarat de catre Tudor Dabija, a fost casata decizia instantei de apel si a
fost trimisa cauza spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Prin decizia din 22 aprilie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admis apelul
declarat de catre Vitalie Panciuc, reprezentat de catre avocatul Radu Rusanovschi, a
fost casatd hotdrarea primei instante si a fost emisa o noud hotarare, prin care a fost
admisd actiunea, au fost obligate Tudor Dabija si tertele persoane sa inlature
obstacolele in folosirea de catre Vitalie Panciuc a garajului nr. 104, cu suprafata de
42,2 m.p. (conform planului releveu efectuat de OCT Chisinau la 25 februarie 2010),
care se afla in Cooperativa de Constructie a garajelor nr.28 amplasata pe terenul cu
nr. cadastral xxxx, care a fost instrainat prin contractul din 26 aprilie 2014, au fost
evacuate Vitalie Panciuc si tertele persoane, precum si bunurile acestora din garajul
nr. 104, cu suprafata de 42,2 m.p. (conform planului releveu efectuat de OCT
Chisinau la 25 februarie 2010), care se afla in Cooperativa de Constructie a garajelor
nr. 28 amplasata pe terenul cu nr. cadastral XXXX, care a fost instrainat prin contractul
din 26 aprilie 2014 si au fost incasate de la Tudor Dabija in beneficiul lui Vitalie
Panciuc taxa de stat achitatad la depunerea cererii de chemare in judecata in suma de



150 de lei si taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel in suma de 112,50 de
lei.

Facand trimitere la prevederile art. 315 alin. (1), 374 alin. (1) si 376 din Codul
civil (in redactia de pana la 01 martie 2019), instanta de apel a retinut ca, apelantul
detine dreptul de posesie si folosinta asupra garajului boxa nr. 104, de pe teritoriul
CCG nr. 28 amplasata in xxxx, drept dobandit ca urmare a incheierii actului juridic
si inregistrarii in calitate de membru al CCG nr. 28 1n calitate de detinator al garajului
litigios, astfel incat acesta este in drept sa solicite inldturarea obstacolelor in folosirea
bunului imobil mentionat prin evacuarea bunurilor ce apartin intimatului si tertilor,
deoarece intimatul, transmitand apelantului drepturile detinute asupra garajului
instrainat, ii creeaza impedimente in folosirea bunului acestuia.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis cd, concluzia primei
instante privind netemeinicia actiunii Tnaintate de cétre Vitalie Panciuc este eronata,
deoarece din materialele cauzei se constata cert si fara echivoc ca, apelantul detine
dreptul de posesie si folosinta asupra garajului boxa nr. 104, de pe teritoriul CCG
nr.28 amplasata Tn XXXX.

Corespunzator, tinand cont de faptul ca, intimatul, nefiind proprietar al
garajului, creeaza impedimente apelantului in folosirea de mai departe a bunului sdu,
prin neridicarea bunurilor ce 11 apartin, instanta de apel a considerat ca, cerintele
apelantului cu privire la inlaturarea obstacolelor in folosirea garajului boxa nr.104,
de pe teritoriul CCG nr. 28 amplasatd in XXXX sunt intemeiate.

In acest sens, instanta de apel a relevat ca, afirmatiile primei instante precum
ca, apelantul nu a dovedit dreptul de proprietate asupra garajului boxa nr. 104 sunt
in contradictie cu circumstantele de fapt, deoarece la materialele cauzei este anexat
contractul de vanzare-cumparare din 26 februarie 2014 a acestui garaj, care pana in
prezent este valabil, nefiind declarat nul sau rezolvit, iar faptul ca drepturile asupra
garajului nu sunt inregistrate in Registrul bunurilor imobile este irelevant si nu poate
constitui un impediment in realizarea drepturilor apelantului, deoarece garajul este
parte a unei cooperative si nu a fost supus privatizarii. Mai mult decat atat, desi
art.321 alin. (2) din Codul civil prevede ca, dreptul de proprietate asupra imobilelor
apare din momentul 1inregistrarii acestora in Registrul bunurilor imobile,
neinregistrarea drepturilor respective in Registru nu poate constitui temei de limitare
in exercitarea drepturilor apelantului, dobandite in ordinea prevazuta in art. 320 din
Codul civil in contextul in care acesta a prezentat instantei suficiente probe, ce
dovedesc dobandirea drepturilor in baza unei conventii valabile, iar art. 497 alin.(1)
din Codul civil ofera posibilitatea combaterii datelor din Registrul bunurilor imobile
prin prezentarea probelor, fapt realizat de apelant in speta.

Referitor la argumentele intimatului precum ca, semnatura pe contractul de
vanzare-cumparare nu-i apartine, instanta de apel a retinut cd, intimatul nu a
intreprins nici una din masurile prevazute de legislatie in vigoare, inclusiv de art.148
CPC, pentru a combate prezumtia bunei-credinte a apelantului, instituita de art. 9
alin. (1) din Codul civil, in vederea efectuarii unei expertize grafologice sau
contestarii contractului in modul stabilit de lege, astfel incat prezumtia nominalizata
subzistd pana in prezent, astfel incat se constata prezumtia legalitdtii si veridicitatii
actului juridic vizat.



La 06 iulie 2021 Tudor Dabija a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

In motivarea recursului a indicat c4, decizia instantei de apel este neintemeiata
sl ilegala, fiind emisa cu incélcari grave de procedura.

A mentionat ca, instanta de apel a examinat apelul, fara ca sa fie achitata taxa
de stat din suma de 2612,50 de lei, adica Vitalie Panciuc trebuia sa achite la
depunerea apelului taxa de stat in suma de 1959 de lei, dar nu 112 lei.

A sustinut ca, instanta de apel a inceput examinarea apelului cu participarea
partilor pe dosar, a solicitat si a audiat in sedinta de judecata intervenientul accesoriu
CCG nr. 28 si a amanat sedinta de judecata pe o alta data, adica pe 22 aprilie 2021,
ora 11:00.

A afirmat ca, la 22 aprilie 2021, prin intermediul postei electronice, a depus o
cerere de amanare a sedintei de judecatd a instantei de apel, deoarece era in
imposibilitate de a se prezenta in sedinta de judecata si a solicitat amanarea acesteia
dupa 30 mai 2021. Mai mult ca atat, el a insistat sa participe in sedinta de judecata.

A relevat ca, instanta de apel, insd, la 22 aprilie 2021 a examinat cauza si a
pronuntat dispozitivul deciziei.

A notat ca, argumentele instantei de apel precum ca, in timpul pandemiei este
in drept sa examineze cauza in lipsa partilor, este o aberatie a instantei.

A invocat ca, instanta de apel a ignorat si indicatiile Curtii Supreme de Justitie
din decizia 24 iunie 2020, in care a fost mentionat cd, instanta de apel urmeaza sa
studieze probele pe cauza data in sedinta de judecata si sa le dea o apreciere cuvenita.
Or, indicatiile Curtii Supreme de Justitie sunt obligatorii pentru toate instantele de
judecata.

A mai invocat cd, motivarea deciziei instantei de apel contravine
circumstantelor cauzei. Or, in sedinta de judecata a primei instante a fost demonstrat
faptul ca, contractul de vanzare-cumparare din 26 februarie 2014 a fost falsificat si
nu corespunde adevarului.

Prin notificarea din 19 iulie 2021 Curtea Suprema de Justitie a expediat in
adresa intimatului si a intervenientului accesoriu copia recursului, instiintandu-i
despre necesitatea depunerii referintei (f. d. 70, vol. I1), insd ultimii nu si-au valorificat
acest drept si nu au depus referinta.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Din materialele dosarului rezulta ca, Curtea de Apel Chisinau a expediat in
adresa participantilor la proces copia deciziei contestate la 01 iulie 2021 (f. d. 47,
vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 06 iulie 2021 este in termen.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca



incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

bl) a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) cauza a fost judecatda de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

c¢) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul
in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de cétre instanta din
oficiu.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre Tudor Dabija nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat asupra deciziilor instantei de apel are caracter
nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de drept
material si procedural, verificaindu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu si temeinicia et in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se



incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie releva ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sd fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei, 25 februarie 1995), pe cand in recursul
declarat de catre Tudor Dabija, asemenea aspecte nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Tudor Dabija ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tudor Dabija se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu

judecatorii Victor Burduh

Mariana Pitic



