Dosarul nr. 2ra-1376/2021

prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: C. Rosca)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: M. Anton, O. Cojocaru, V. Cotorobai)

INCHEIERE
13 octombrie 2021 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Gaidarji Nicolae
s1 Gaidarji Ivan impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim” cu
privire la incasarea datoriei contractuale, dobanzii de intarziere si cheltuielilor de
judecata si,

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd
,,Aldeco-Prim” impotriva lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la
declararea nulitdtii fiselor de receptie - calculatie din 07 octombrie 2013,

impotriva deciziei din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 17 mai 2015, Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan a depus cerere de chemare
in judecata, concretizatd ulterior, Tmpotriva Societdtii cu Raspundere Limitata
,2Aldeco-Prim” (SRL ,,Aldeco-Prim”) prin care a solicitat: - Tncasarea din contul
SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji Nicolae a datoriei in marime de 7
216 lei, a dobanzii de intarziere in marime de 4 387 de lei, a taxei de stat in
marime de 745 de lei, a cheltuielilor de transport in suma totalda de 900 de lei, a
cheltuielilor de asistenta juridicd in marime de 4 450 de lei si incasarea din contul
SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji Ivan a datoriei In marime de 8 536
lei, dobanzii de intarziere in marime de 5 190 de lei, a taxei de stat in marime de
805 lei, cheltuielilor de transport in suma totala de 800 de lei si a cheltuielilor de
asistenta juridica in marime de 5 260 de lei.

In motivarea actiunii reclamantii Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan au relatat
ca la 08 octombrie 2013 si 09 octombrie 2013, intre SRL ,,Aldeco-Prim” in calitate
de beneficiar si Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan in calitate de furnizori au fost
incheiate contractele nr.21/10 si nr.22/10 privind vanzarea-cumpararea strugurilor.

In temeiul pct.2 al contractelor, au convenit asupra pretului strugurilor de 2,2
lei pentru 1 kg, totodata, convenind cd 20 % din suma urmeaza a fi achitatd pana la



data de 01 ianuarie 2014, iar suma integrala urmeaza a fi achitata pana la 01 iunie
2014.

Au mentionat ca suma totald pentru strugurii livrati in baza contractului
nr.21/10, in marime de 7 216 lei a fost calculata in temeiul fisei de receptie
calculatie seria AB nr.001756 din 07 octombrie 2013, iar suma totalda pentru
strugurii livrati in baza contractului nr.22/10, I1n marime de 8 536 de lei a fost
stabilitd conform fisei de receptie calculatie seria AB nr.001757 din 07 octombrie
2013.

Totodata, au invederat cd, desi SRL ,,Aldeco-Prim”, urma sa achite integral
sumele respective reclamantilor pana la data de 01 iunie 2014, pana in prezent
aceasta nu si-a indeplinit obligatiile contractuale de achitare a pretului strugurilor
livrati.

Au sustinut cd, in vederea solutiondrii litigiului pe cale amiabila, la data de 10
mai 2017 reclamantii au expediat in adresa paratei pretentia potrivit careia au
solicitat restituirea benevola pana la data de 18 mai 2017 a sumei datoriei de 15
752 de lei, ce rezulta din contractele nr.21/10 si nr.22/10 din 08 octombrie 2013 si
respectiv din 09 octombrie 2013 de vanzare-cumpdrare a strugurilor, incheiate cu
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, pretentie lasata fara raspuns si executare, motiv
pentru care reclamantii s-au adresat cu prezenta actiune in judecata.

Au solicitat incasarea din contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui Gaidarji
Nicolae a datoriei in marime de 7 216 lei, dobanzii de intarziere in marime de 4
387 de lei, taxei de stat Tn marime de 745 de lei, cheltuielilor de transport in suma
totala de 900 de lei, cheltuielilor de asistentd juridica in marime de 4 450 de lei s1
in beneficiul lui Gaidarji Ivan a datoriei in marime de 8 536 de lei, dobanzii de
intarziere in marime de 5 190 de lei, taxei de stat in marime de 805 lei, cheltuielilor
de transport in suma totala de 800 de lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in
marime de 5 260 de lei.

La 17 aprilie 2019, SRL ,,Aldeco-Prim” a formulat o actiune reconventionala
impotriva lui Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cu privire la declararea nulitatii
fiselor de receptie calculatie din 07 octombrie 2013.

In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci nu este de acord cu
pretentiile Tnaintate de catre Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan dat fiind ca acestea
rezulta din inscrisuri lovite de nulitate.

In argumentarea acestei pozitii a mentionat cd datoria pretinsa in temeiul
contractelor de vanzare-cumpdrare a strugurilor cu nr.21/10 si 22/10 incheiate la
data de 08 octombrie 2013 si 09 octombrie 2013 are la baza fisele de receptie
calculatie din 07 octombrie 2013, intocmite anterior contractelor sus indicate, ceea
ce denota faptul cd aceste fise de receptie calculatie rezulta din alte contracte.

Mai mult decat atat, fisele nominalizate sunt semnate de o persoana
neimputernicita, alta decat administratorul societdatii comerciale SRL ,,Aldeco-
Prim”, Gherbovet Nicolae.

Prin hotararea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea initiald a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost respinsa
ca fiind tardiva.

Invocand netemeinicia hotararii primei instante, la 14 februarie 2020,
administratorul SRL ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae, a contestat cu apel
hotararea primei instante, solicitand instantei casarea acesteia, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii reconventionale si de respingere a actiunii initiale.



Prin decizia din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de administratorul SRL ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae si s-a mentinut
hotararea din 15 ianuarie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 8 alin.(1), art. 9 alin.(1)-(2), art. 10
alin.(1)-(3), art. 11 alin.(1)-(2), art. 13 alin.(1)-(3), art. 14 alin.(1)-(2), art. 15
alin.(1), art. 195, art. 199 alin. (1)-(2), art. 210 alin.(1), art. 700 alin. (1), art. 267
alin.(1), art. 271, art. 272 alin.(1), art. 512 alin.(1)-(3), art. 514, art. 572, art. 585,
art. 602 alin.(2), art. 619 alin.(1)-(2), art. 753, art. 756 alin.(1)-(3) si art. 760
alin.(1) Cod civil, raportate la circumstantele cauzei, evaludnd solutia primei
instante prin prisma rationalismului pretentiillor 1naintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat concluzia
instantei de fond ca intemeiata, deoarece au fost elucidate pe deplin circumstantele
cauzei, cu aplicarea si aprecierea corectd a normelor de drept material si
procedural.

in context, Colegiul a retinut ci reiesind din revendicirile formulate in
actiunea initiala si cea reconventionald, Colegiul a stabilit cd in prezenta cauza
civila raportul juridic este definit pe de o parte de pretentiile intimatilor reclamanti
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan care pretind din contul SRL ,,Aldeco-Prim”
incasarea datoriei, dobanzii de intarziere, cheltuielilor de judecata, pretentii pe care
instanta de fond le-a admis partial, iar pe de altd parte de pretentiile reclamantei
apelante, SRL ,,Aldeco-Prim” de nulitate a fiselor de receptie calculatie din 07
octombrie 2013, pretentii pe care instanta de fond le-a respins integral ca fiind
tardive.

Aderent, Colegiul a invederat ca, desi apelanta SRL ,,Aldeco-Prim” avea
obligatia pozitiva sd se adreseze in judecatd in interiorul termenului sus indicat
acordat de legiuitor, a dispus de suficient termen pentru realizarea dreptului sau din
07 octombrie 2013, momentul eliberarii si semnarii fiselor de receptie calculatie a
caror nulitate se solicitd Tn prezenta speta, s-a adresat cu actiune reconventionala la
data de 17 aprilie 2019, cu omiterea termenului de prescriptie si fara a solicita
repunerea in termen a acesteia, ceea ce justifica solutia instantei de fond de
respingere a actiunii reconventionale ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie extinctiva.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a reiterat legalitatea solutiei instantei
de fond cu referire la tardivitatea actiunii, or, aceste date tin sa demonstreze cu lux
de amanunte ca formula invocatd de catre reclamantd cu referire la respectarea
termenului de prescriptie extinctiva este una speculativa si care urmareste scopul
de inducere in eroare a instantiei de judecata.

In acelasi timp, Colegiul a constatat in prezenta spetd legalitatea solutiei
judecatoresti si in privinta actiunii initiale. Or, instanta de fond, corect a stabilit ca
in prezenta cauzd civila raportul juridic este unul obligational ndscut din
contractele de vanzare-cumpdrare si inscrisurile olografe, care constituie parti
accesorii ale contractelor de vanzare-cumpdrare intocmite in scris ulterior, or
acestea din urma reprezinta derivata unei si aceleiasi situatii factologice.

Astfel, in conditiille in care SRL ,,Aldeco-Prim”, urma sa achite integral
reclamantilor intimati Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan pretul strugurilor livrati
pana la data de 01 iunie 2014, dar, pana in prezent nu si-a onorat obligatiile
contractuale ce rezulta din pct.2.2 a contractelor nr.21/10 si nr.22/10 de vanzare-
cumpdrare a strugurilor - de achitare a pretului pentru strugurii livrati, in modul
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corespunzator, cu bund-credinta, la locul si In momentul stabilit, fiind notificata
privind achitarea benevola a datoriei, urmeaza a fi mentinuta hotararea instantei de
fond si in aceasta parte.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a apreciat ca fiind formale argumentele
apelantei care nu genereaza opozabilitate instantei atat timp cat aceste argumente
nu au fost confirmate prin alte probe relevante si admisibile.

Prin decizia suplimentara din 01 iulie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a
admis cererea depusa de Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, reprezentati de avocatul
Becu Evghenii si s-a incasat din contul SRL ,,Aldeco-Prim” in beneficiul lui
Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan cheltuielile de asistentd juridicd in marime de
3000 de lei.

La 02 octombrie 2020, administratorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae, a declarat recurs, solicitind casarea deciziei
instantei de apel cu adoptarea unei hotarari de respingere integralda a actiunii
depuse de Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan.

In motivarea recursului s-a indicat ci instantele de judecata la examinarea
cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept material, precum si
au dat o apreciere gresitd materialului probator, ceea ce a dus la adoptarea unei
solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestatd la 09 iulie 2020 si a
expediat-o participantilor la proces prin intermediul postei electronice la data de 06
august 2020 (f.d. 37, Vol. 11).

Astfel, recursul declarat la 02 octombrie 2020, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 16 august 2021
instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul, informand despre necesitatea
depunerii referintei (f.d. 122, Vol.1I).

La 14 septembrie 2021, Gaidarji Nicolae si Gaidarji Ivan, reprezentati de
avocatul Becu Evghenii, au depus referintd la cererea de recurs formulatd de
administratorul SRL ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae, exprimand pozitia 1n
favoarea respingerii recursului declarat, ca fiind inadmisibil.

Alte referinte la cererea de recurs, in temeiul art. 439 alin.(2) Cod de
procedura civila, pana la data judecarii cauzei in ordine de recurs, nu au parvenit.



Examinand temeiurile recursului declarat de administratorul SRL ,,Aldeco-
Prim”, Gherbovet Nicolae, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul ca inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de administratorul SRL
,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si1 temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeaza ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute Tn urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezultad argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de administratorul SRL ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet
Nicolae, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de administratorul Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Aldeco-Prim”, Gherbovet Nicolae, impotriva deciziei din 09
iulie 2020 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii lurie Bejenaru

Galina Stratulat



